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YAZAR VE ESERLEKt HAKKINDA 

Harun Yahya miistear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 yilmda 
Ankara'da dogdu. Ilk, orta ve lise ogrenimini Ankara'da tamamladi. Daha 
sonra Istanbul Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde ve Is- 
tanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nde ogrenim gordii. 1980'li yillardan bu 
yana, imani, bilimsel ve siyasi konularda pek cok eser hazirladi. Bunlarm 
yam sira, yazarin evrimcilerin sahtekarliklarim, iddialarmm gecersizligini 
ve Darwinizm 'in kanl] ideolojilerle olan karanhk baglantilarim ortaya koyan 
qok onemli eserleri bulunmaktadir. 

Harun Yahya'nm eserleri yakla§ik 30.000 resmin yer aldigi toplam 45.000 
sayfahk bir kiilliyattir ve bu kiilliyat 41 farkli dile cevrilmistir. 

Yazarin miistear ismi, inkarci diisiinceye karsi miicadele eden iki peygam- 
berin hatrralarma hurmeten, isimlerini yad etmek icin Harun ve Yahya isimle- 
rinden olusturulmustur. Yazar tarafmdan kitaplarm kapagmda Resulullah'm 
miihruniin kullanilmig olmasmm sembolik anlami ise, kitaplarm icerigi ile ilgi- 
lidir. Bu miihiir, Kuran-i Kerim'in Allah'm son kitabi ve son sozii, Peygamberi- 
miz (sav)'in de hatem-iil enbiya olmasim remzetmektedir. Yazar da, yaymladi- 
gi turn cahsmalarmda, Kuran'i ve Resulullah'm siinnetini kendine rehber edin- 
mistir. Bu suretle, inkarci diistince sistemlerinin turn temel iddialarim tek tek 
i u 1 II itirazlan tarn olarak susturacak "son soz'ii 

soylemeyi hedeflemektedir. (Jok biiyi kbii hikm I ve kemal sahibi olan Resu- 
lullah'm miihru, lui -.on >zu >ylem li inin bir du i olarak kullanilmisln 
Yazarin trim <;alrsmalarindaki ortak hedef, Kuran'm tebligini diinyaya 
ulastirmak, bo likl u anlari Allah'm varhgi, birligi ve ahiret gibi temel 

imani komil i ii lu nun \ e sevk etmek ve inkarci sistemlerin uiruk 

temellerini ve sapkm uygulamalarmi gozler online sermektir. 

Nitekim Harun Yahya'nm eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, Ingilte- 
re'den Endonezya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e, Is- 
panya'dan Brezilya'ya, Malezya'dan Italya'ya, Fran- 
sa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar diinya- 
mn daha pek qok iilkesinde begeniyle okun- 
maktadir. Ingilizce, Fransizca, Almanca, Ital- 
yanca, Ispanyolca, Portekizce, Urduca, Arapca, 
Arnavutca, Rusca, Bosnakca, Uygurca, Endonez- 
yaca, Malayca, Bengoli, Sirpca, Bulgarca, (Jince, 
Kishwahili (Tanzanya'da kullamhyor), Hausa (Af- 
rika'da yaygm olarak kullamhyor), Dhivelhi (Mauri- 
tus'ta kullamhyor), Danimarkaca ve Isvecce gibi pek 
cok dile cevrilen eserler, yurt dismda genis bir oku- 
n kitlesi tarafmdan takip edilmektedir. 
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dir. Bundan sonra savunsalar da 
ciinku fikri dayanaklan cii: 



dort bir yanmda olaganiistti takdir toplayan bu eserler pek cok 
insanm iman etmesine, pek cogunun da imanmda derinle§mesine vesile ol- 
maktadir. Kitaplan okuyan, inceleyen her ki§i, bu eserlerdeki hikmetli, ozlii, 
kolay anlasihr ve samimi iislubun, akilci ve ilmi yakla§imin farkma varmak- 
tadir. Bu eserler siiratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, ciirii- 
liil up hi o i Ihi leri la imaktadir. Bu eserleri okuyan ve uzerinde ciddi bi- 
nd I u tit [I n tik matei ilkl lelsefeyi, ateizmi ve diger sapkm 
i I i I riii h hirini imimi olarak savunabilmeleri miimkiin degil- 
k duygusal bir inatla savunacaklardir, 
iir. Cngimizdaki tiim inkarci akimlar, 
Harun Yahya ki ill i hi i ismda fikren maglup olmuslardir. 

Kuskusuz bu ozellikler, Kuran'm hikmet ve anlatim carpiciligindan kay- 
naklanmaktadir. Yazarm kendisi bu eserlerden dolayi bir oviinme icinde de- 
gildir, yalmzca Allah'm hidayetine vesile olmaya niyet etmistir. Ayrica bu 
eserlerin basimmda ve yayinlanmasmda herhangi bir maddi kazanc hedef- 
lenmemektedir. 

Bu gercekler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlarm gormediklerini % 
gormelerini saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasmi tesvik 
etmenin de, cok onemli bir hizmet oldugu ortaya cikmaktadir. 

Bu degerli eserleri tamtmak yerine, insanlarm zihinlerini bulandiran, fikri I 
karmasa meydana getiren, kusku ve tereddiitleri dagitmada, imam kurtar- 
mada gticlu ve keskin bir etkisi olmadigi gi iael leciitl • ile sabit olan kitapla- 
ri yaymak ise, emek ve zaman kaybma neden olacaktir. Imam kurtarma ama- 
cmdan (jok, yazarmm edebi guciinii vurgulamaya yonelik eserlerde bu etki-^ 
nin elde edilemeyecegi a^iktir. Bu konuda kuskusu olanlar varsa, Harun Yah- 
ya'mn eserlerinin tek amacmm dinsizligi giiriitmek ve Kuran ahlakim yay- 
mak oldugunu, bu hizmetteki etki, basari ve samimiyetin acikca goriild iigii- 
nii okuyucularm genel kanaatinden anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, diinya iizerindeki zuliim ve karmasalarm, Miislumanlarm 
cektikleri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan 
kurtulmanm yolu ise I hip edilm it hakikatleri- 

nin ortaya konmasi ve Kuran ahlakmm, insanlarm kavrayip yasayabilecekle- 

ii kild 1 1 ' i hi I {in mm giiiulen gun 1 ha i zla kin ekiln ! i 

tendigi zuliim, fesat ve kargasa ortami dikkate almdigmda bu hizmetin elden 
geldigince hizh ve etkili bir bicimde yapiln isi g ktigi aciktir. Aksi halde 
cok gee kalmabilir. 

Bu onemli hizmette oncii rolii iistlenmi§ olan Harun Yahya kulliyati, 
Allah'm izniyle, 21. yiizyilda diinya insanlarim Kuran'da tarif edilen huzur 
ve bansa, dogruluk ve adalete, giizellik ve mutluluga tasimaya bir vesile ola- 










*<Wfc 






OKUiUCffl/A 



1 Bu kitapta ve diger caligmalanmrzda evrim teorisinin cokiigune ozel bir yer 
aynlmasimn nedeni, bu teorinin her li'uii'i dm alevhtan felsefenin temelini 
olusmrmasidir. Yaratihgi ve dolayisiyla Allah'in varhgini inkar eden Darwi- 
nizm, 140 yildir pek cok insanin imanini kaybetmesine ya da kuskuya diis- 
mesine neden olmugtur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu 
gozler online sermek cok onemli bir imani gorevdir. Bu onemli hizmetin 
tiim insanlanmiza ulastirilakiline.-a i-.e Zz >n.inludur. Kiiui okuvucukiriiniz 
belki tek bir kiiahiniizi okuina inikani bulabilir. Bu nedenle her kitabitmz- 
da bu konuya ozet de olsa bir boliim ayrilmasi uygun gbrulmugtiir. 
Belinilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplann icerigi ile ilgilidir. "\aza- 
rrn tiim kitaplannda imani konular. Kuran aveileia d< •grukusunda anlatil- 
1 1 a k i a ii i i i i ii - 1 1 e ve ve va si n i a va d a vet edilmek- 

tedir. Allah'in avetleri ile ilgili tiim konular, okuyamn akhnda hicbir siiphe 
veya soru igareti birakmavacak srkikle :n, ■lkkiiiinakladir. 

1 Bu anlatim sirasinda kulkuukm -an in in. sade ve akici iislup ise kitaplann 
vediden venule herkes tarahndan rahatca anla.Mlni.iMni sigkunaktadir. Bu 
etkili ve yalm anlatim sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" de- 
vimine tarn olarak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin bir tavir 
sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlatilan gerceklerden etkilenmekte 
ve anlatilanlarin dogrukiguiin inkar rdeinemektedirler. 

1 Bu kitap ve yazann diger eserlen. okuvucukir tarahndan bizzat okunabile- 
cegi gibi, kargilikh bir sohbet ortaim §eklinde de okunabilir. Bu kitaplardan 
istifade etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplan birarada okumalan, 
konuyla ilgili kendi tefekkiir ve tecriibelei i i 1 hirlenn 

acismdan yararh olacaktir. 

1 Bunun yamnda, sadece Allah rizasi icin yazikmg olan bu kitaplann tamnma- 
sina ve okunnia ina katkuJa hulunin ik da kuviik bir hiziuet olacaktir. Ciin- 
kii vazarm tiim kitaplannda ispat ve ikna edici yon son derece gticli'idiir. Bu 
sebeple dini anlatmak istevenler icin en etkili vontein. bu kitaplann diger 
insanlar tarahndan da okunmasimn tesvik edilmesidir. 

1 Kitaplann arkasina yazann diger eserlerinin tanitimlannin eklenmesinin ise 
onemli sebepleri vardir. Bu sayede kitabi eline alan kis. yukanda -i >z mi 
Jinn elhl leia tasn i - ' in k i Ii idigini mudu uniuz bu kitap- 

la aym vasiflara sahip daha bircok - ei »1 in hum i- rl lii Im n - i- 
yasi konularda vararkmabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulundugu- 
na §ahit olacaktir. 

1 Bu eserlerde, diger 1 >azi r-.rik-i.k-' g. >ri.ilm. yazann sahsi kanaatlerine, §iip- 
heli kavnaklara davah izahlara. inukaddesata karsi gereken adaba ve say- 
giva dikkat edilnieveii iisluplara. burkuniu veren iiinitsiz, siipheci ve ve'se 



ikleyen anlatimlara rastlayam 
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Yagadigimz dlinyayi goyle bir gozlemlerse- 
niz, harika bir yerde oldugunuzu ve ih- 
tiyaclarinizrn burada mukemmel bicimde 
kargilandigim goriirsiiniiz. Yediginiz ekmek, peynir, 
bal, et, sebzeler ve meyveler; tattigimz hepsi birbi- 
rinden leziz bitkisel ve hayvansal besinler; ictiginiz 
su, siit, meyve sulari; soludugunuz hava; agag ve 
plastikten yapilmi§ mobilya ve e§yalar; kullandigi- 
mz giyim egyalari; lsmma, aydmlanma, ula§im ve 
her tiirlii enerji gereksiniminizi saglayan petrol, ko- 
mur ve dogal gaz gibi fosil yakitlar; sokakta yiiriir- 
ken gordugiiniiz kediler, kopekler, gigekler, agaglar; 
hastalandigimzda aldigimz ilaglar; televizyonda sey- 
rettiginiz birbirlerinden tamamen farkh yapi ve 
ozelliklere, goz alici renklere, mukemmel sistemle- 
re sahip hayvanlar ve bitkiler; her biri e§siz birer sa- 
nat eseri olan kelebekler, kuglar, bahklar; gazeteler- 
de resimlerini gordugiiniiz el degmemi§ ormanlarda 
ve ayak basilmamig bolgelerde yagayan bocekler; 
son derece geligmig mikroskoplann yardimiyla fo- 
tograflan gekilen bakteriler; etkileyici kokulara ve 
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goriiniimlere sahip giiller, leylaklar, orkideler, lavantalar, 
menek§eler; §u anda okudugunuz kitabin sayfalan... 

Ilk bakigta yukanda sayilanlar arasmda herhangi bir bag- 
lanti gormeyebilirsiniz. §imdi dikkatli bir §ekilde bir kez da- 
ha gozden gegirin. Fark etmi§sinizdir; bunlar canlilar dtinya- 
smdaki muazzam ge§itliligin bir sonucudur. Yeryiiziinii dol- 
duran milyonlarca farkli canli tiirii, hayvanlar, bitkiler ve go- 
gu mikroorganizma diizeyinde olan diger iig canli alemi 
(mantarlar, Protista ve Monera), insamn her tiirlii ihtiyacim 
kar§ilayacak ideal bir ortam meydana getinrler 

Yeryiiziinde grplak gozle goriilmeyen bakterilerden dev 
agaglara, minik boceklerden iri yapili hayvanlara kadar mil- 
yonlarca farkli tiir canli ya§amaktadir. Halen 2 milyona yakm 
tiir tammlanmig durumdadir, ancak gok daha fazla tiir bu- 
lundugu tahmin edilmektedir. Diinya tizerinde ya§amm ol- 
madigi bir yer hemen hemen yok gibidir. Nereye giderseniz 
gidin, okyanuslann binlerce metre derinliklerinden yiiksek 
daglann zirvelerine, kavurucu sicakliktaki gollerden dondu- 
rucu sogukluktaki kutup bolgelerine kadar her yerde ge§it 
ce§it canhlarla kar§ila§irsimz. Diinya iizerinde gok farkli ko- 
§ullara sahip ortamlar vardir: Okyanuslar, denizler, goller, 
nehirler, mercan resifleri, batakliklar, ormanlar, cayirlar, gol- 
ler, kara pargalan... Ko§ullar ne kadar farkli olsa da her or- 
tam gok gegitli canlilara ev sahipligi yapar. 

Herkes olaganiistii bir canli ge§itliliginin var oldugu bir 
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diinyada yagadrgimn farkindadir. Ancak gogu insan §a§irtici 
ve hayret verici bu durumu hig dikkate almami§, soz konu- 
su ge§itliligin ne kadar biiyiik bir onem ta§idigim ve nasil or- 
taya giktigim hig du§unmemi§ olabilir. Ya da bunlar iizerin- 
de dii§iinmeye vakit ayirmasi gerektigini dii§unmemi§ olabi- 
lir. §imdi bir an igin ali§kanhktan kaynaklanan baki§ agisim 
bir kenara birakarak dii§unun. Bugiine kadar kar§ila§tigimz 
veya tamdigimz canhlarin bulunmadigi bir diinyayi hayal et- 
meye galigm. 

Ilk olarak kara ve deniz bitkilerinin, agaglann, ormanla- 
nn var olmadigi bir gezegeni zihninizde canlandinn. (Jok ki- 
sa siirede varacagimz sonug agiktir: Her giin fotosentez ya- 
pan bitkiler olmasaydi, hayat igin kesinlikle ihtiyag duyulan 
oksijen iiretilmez, dolayisiyla bazi bakteriler di§mda yeryii- 
ziinde ya§am olmazdi. 

Peki bilim adamlan ve uzmanlar di§mda kimsenin adla- 
rim dahi bilmedigi, 300 bin ila bir milyon tiirii oldugu tah- 
min edilen bakterilerin yer almadigi bir diinya nasil olurdu, 
hig dii§iindunuz mii? Gorebildigimiz diinyadan farkli bir ale- 
min liyeleri olan bakteriler iizerine gok az bilgimiz olsa da 
ortada tartigilmaz bir gergek vardir: Onlarsiz hayat du§iinii- 
lemez. (^iinkii diinyadaki oksijenin onemli bir boliimiinun 
iiretimi, yeryiiztinde element dongiilerinin saglanmasi, diin- 
yanin temizlenmesi, olii organizmalann ayn§tinlarak yeni- 
den kullam§h hale getirilmesi ve daha pek gok hayati 
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mekanizma bu mikroskobik canlilar tarafmdan gerceklegtiri- 
lir. (Detayh bilgi igin bkz. Harun Yahya, Mikro Dunya Mu- 
cizesi, Kiiltiir Yaymcilik) 

Omurgahlar, yumugakcalar, eklembacaklilar, kabuklular 
ve daha onlarca farkli bitki ve hayvan grubu; turn bunlar, 
denizler, ormanlar, kara pargalarrndaki ekolojik dengelerde 
onemli rol oynarlar. Herhangi birisinin yok olmasi durumun- 
da, olu organizmalann i§lenmesi ve besleyici maddelerinin 
geri kazamlmasi aksar, toprak verimsizlegir, besin zinciri bo- 
zulur, yagam alanlari yok olur ve sonugta tiim hayvanlar, bit- 
kiler ve insanlar yeryiiziinden silinip giderler. 

Bu ornekler gogaltilabilir. Ancak almamiz gereken ders 
hep aynidir: insan diger canlilar olmadan varligrni surdiire- 
mez. Diger bir deyigle, bitkiler, hayvanlar, mantarlar, bakte- 
riler, kisacasi milyonlarca tiir canh insanrn hizmetindedir. Bu 
mucizevi durum kargisrnda bazi sorular akla gelmektedir: 

Nasil olmug da diinya iizerin- 
-,,— .-." de akil almaz bir hayat gegitli- 

ligi ortaya gikmigtir? 





U- 



E§siz giizellikleriyle ruhumuza biiyiik zevk veren, sahip if 
olduklan ozellikler ile her tiirlii ihtiyacimizi kar§ilayan can- 
lilar nasil var olnnisnir? 

Milyonlarca tiir canli hem yagam alanlanyla hem de bir- 
birleriyle nasil olur da mukemmel bir uyum icinde ya§arlar? 

Toplam sayisi yliz milyona yakm oldugu tahmin edilen 
turlerin her birindeki kusursuz ozellikler kime aittir? 

Evrimciler bu sorulan, yani hayatm kokenini ve canlili- 
gin gegitliligini evrim teorisiyle agiklamaya cahgirlar. Canlili- 
gm zaman icerisinde tesadiifler sonucu cansiz maddeler- 
den, yagam gegitliliginin ise dogal siiregler ve rastlantisal et- 
kiler sonucu bir gekilde olugmug tek hiicreli canhlardan 
meydana geldigini iddia ederler. Charles Darwin'in kendi 
adiyla amlan teorisini ortaya attigmdan bu yana, pek cok 
evrimci bu iddialan sahiplenmig ve sozde deliller ileri siir- 
miigtiir. Ancak bilimsel bulgular evrim teorisini her defasin- 
da yalanlamigtir. (Detayli bilgi icin bkz. Harun Yahya, Ha- 
yatm Gergel 6 i I .. ist, 20 Soruda Evrim 
Teorisinin Qol u§ii Em imcilere Net Cevap I-II, Bir Tarti§ma- 
nin Ardmdan, Darwinizm'in Kairmhk Biiyfist'L Darwi- 
tiiztri Dim',.., Kiiltur YayincihkJ 

Darwinizm'in akilci ve bilimsel bir cevap veremedigi, 
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tarn bir acmaza diigttigii sayisiz konu vardir. Evrim acisrndan 
en biiyiik sorunlardan biri de canlilann olaganiistii cegitlili- 
gi, yani yeryiiziindeki tiirlerin kokenidir. Tiirler arasmda ge- 
netik olarak a§ilmaz duvarlar bulundugunun anla§ilmasi, 
tiirlerin fosil kayitlannda bir anda ortaya gikmalan, canlila- 
nn miihendislik harikasi organ ve sistemlere sahip olmalan 
ve geli§en teknolojinin yardimiyla giin lgigrna cikan harika 
ozellikleri, evrimci iddialan yerle bir etmigtir. Qogu evrimci- 
nin tepkisi ise, hatalanni kabullenmek yerine masallar ve 
hayali senaryolar ile durumu kurtarmaya caligmak olmugtur. 
Ne var ki Charles Darwin'in "gizemlerin gizemi" §eklinde ta- 
nimladigi' ve cevap bulmaya ugragtigi "tiirlegme" (yani tiirle- 
rin olugumu), evrimciler acisrndan hala cevapsizdir. Ustelik 
aradan gegen 150 yila ve turn cabalara ragmen... 

Diger taraftan, samimi ve onyargisiz olarak bakan herkes 
mucizevi bir ortamda yagadigim, kendisi igin en uygun gart- 
lan meydana getiren bakterilerin, hayvanlann, bitkilerin te- 
sadiifen var olamayacaklarmi hemen anlar. Gergek §u ki, 
yeryiiziindeki her canh tiirii iistiin bir yaratihg iiriiniidiir; sa- 
hip oldugu proteinler ve hiicrelerden organlar ve sistemlere 
kadar yaratiligrn ihtigamim gozler oniine seren mesajlar tagir. 
Her canh tiirii sonsuz bir gtic, bilgi, sanat ve akla sahip bir 
Yaraticimn varhgrna igaret eder. O Yaratici, alemlerin Rabbi 
olan Allah'tir. 
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Turn canlilan Allah'm yarattigi ve insanin hizmetine ver- 
digi Kuran'da bildirilir. Nahl Suresi'ndeki bazi ayetlerde bu 
gergek §6yle ifade edilir: 

Gdkleri ve yeri hak ile yaratti: O, sirk kostuklari sey- 
lerden yucedir. insam bir damla sudan yaratti, buna 
ragmen o, apacik bir du§mandir. Ve hayvanlari da ya- 
ratti; sizin icin onlarda lsinma ve yararlar vardir ve 
onlardan yemektesiniz. Ak§amlan getirir, sabahlari 
goturiirken onlarda sizin icin bir giizellik vardir. 
Kendisine ulasmadan canlannizin yarisinin telef 
olacagi §ehirlere onlar, agirhklarimzi ta§imaktadir- 
lar. Siiphesiz sizin Rabbiniz sefkatli ve merhametli- 
dir. Onlara binmeniz ve siis icin atlari, katirlari ve 
merkebleri (yaratti). Ve daha sizlerin bilmediginiz 
neleri yaratmaktadir? Yolu dogrultmak Allah'a aittir, 
kimi (yollar) ise egridir. Eger O dileseydi, sizin tumii- 
mizu elbette hidayete erdirirdi. Sizin icin gokten su 
indiren O'dur; icecek ondan, aga^ ondandir (ki) hay- 
vanlarinizi onda otlatmaktasimz. Onunla sizin kin 
ekin, zeytin, hurmahklar, iizumler ve meyvelerin her 
tiirlusiinden bitirir. Siiphesiz bunda, diisiinebilen bir 
topluluk icin ayetler vardir. Geceyi, gundiizu, Gii 
ne§'i ve Ay'i sizin emrinize verdi; yildizlar da O'nun 
emriyle emre hazir kihnnnstir. Siiphesiz bunda, akh- 
ni kullanabilen bir topluluk icin ayetler vardir. Yer- 
de sizin icin uretip-tiirettigi cesitli renklerdekileri de 
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(faydamza verdi). §iiphesiz bunda, ogiit ahp du§unen 
bir topluluk icin ayetler vardir. Denizi de sizin emri- 
nize veren O'dur, ondan taze et yemektesiniz ve giyi- 
minizde ondan sus-e§yalan cikarmaktasnuz. Gemile- 
rin onda (sulari) yara yara akip gittigini goriiyorsun. 
(Biitiin bunlar) O'nun fazhndan aramamz ve §iikret- 
meniz icindir. Sizi sarsintiya ugratir diye yerde sarsd- 
maz daglar birakti, lrmaklar ve yollar da (kddi). Umu- 
lur kl dogru yolu bulursunuz. Ve (ba§ka) i§aretler de 
(yaratti); onlar yddiz(lar)la da dogru yolu bulabilirler. 
Yaratan, hie yaratmayan gibi midir? Artik ogiit ahp- 
du§iinmez misiniz? Eger Allah'in nimetini saymaya 
kalkigacak olursaniz, onu bir genelleme yaparak bile 
sayamazsiniz. Gercekten Allah, bagi§layandir, esirge- 
yendir. (Nahl Suresi, 3-18) 

Canhligin gegitliligi gibi derin bir konunun tek bir kitap- 
ta toplanamayacagi aciktir. Bu kitapta, yagamin ce§idiligi ve 
bu sayede elde ettigimiz imkanlar ana hatlanyla anlatilacak; 
Allah'in bizlere verdigi, "genelleme yaparak bile sayila- 
mayacak" nimetlerin bir kismi hatirlatilacaktir. Ayrica, Ku- 
ran'da "Sizin yaratih§inizda ve turetip-yaydigi canlilarda 
kesin bilgiyle inanan bir kavim i^in ayetler vardn-." (Ca- 
siye Suresi, 4) §eklinde ifade edilen, canhlardaki ayetierin 
(Allah'in varligim ve vasiflanni gosterip-bildiren delil ve i§a- 
retlerin) bazilan ortaya konacaktir. 

Elinizdeki kitabrn bir amaci da, canlilik ve tiir zenginligine 
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iligkin evrimci iddialann ne kadar akil ve bilim digi oldugu- 
nu gostermek; Darwinizm'in "turle§me" ve "makro evrim" gi- 
bi kavramlannin gecersizligini anlatmaktir. Ek olarak, evrim- 
ciler tarafindan her firsatta ve israria "temel delil" olarak su- 
nulan, Galapagos ispinozlan ve Sanayi Devrimi kelebekleri 
hikayelerine ozel birer boliim ayrilmi§ ve teoriye delil ola- 
cak higbir yonlerinin olmadigi bilimsel verilerle anlatilmi§tir. 
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OLA^ANiisrii CLsiTddqi 



Diinyamn hemen her noktasrnda insanin 
gordiigii veya goremedigi bir ya§am hii- 
klim slirmektedir. Dlinya lizerinde her- 
hangi bir canlimn bulunmadigi bir yer yok gibidir. 
Her ortamda, hem ortamla hem de birbirleriyle tarn 
bir uyum icinde pek gok canh tiirii yasar. Bir dam- 
la deniz suyundan okyanuslara, bir tutam topraktan 
kitalara, buzullardan sicak su kaynaklanna, topragm 
metrelerce altindan soludugumuz havaya, viicudu- ■ 
muzun icinden derimizin ustiine kadar... 

Dahasi, yeryuzii gok cegitli vlicut yapilanna, sis- 
temlere, davram§ bicimlerine ve ozelliklere sahip 
canlilara ev sahipligi yapar: Metrenin milyonda biri 
boyutundaki bir bakteriden yaklagik 100 metre bo- 
yunda ve 2.500 ton agirligind >l-i clev bir sekoya aga- 
cma; yer degi§tirmeyen agaglardan goc ederken yir- 
mi bin kilometre ucan kiyi deniz kirlangiclanna ve- 
ya binlerce kilometre yol kateden somon balrklanna; 
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birkac saat yagayan Mayis sineginden on bin yildan fazla ya- 
gayan ornekleri bulunan Creosote gahsina; okyanuslarda 
yalmz bagrna dolagan bir orfoz baligrndan milyonlarcasi bir 
arada yagayan kanncalara; narin ve zarif bir orkideden rad- 
yasyondan bile etkilenmeyen bir bocege kadar... 

Minnesota Universitesi Ekoloji Profesorii David Til- 
man'in ifade ettigi gibi, "Dunyanin en dikkat cekici ozelligi 
bayatui i ligich ui) n i ' ken ici 6 elligi ise ge§it- 
liligidir. " 2 

Gezegenimizdeki hayatm cegitliligi ve zenginligi, bilim 
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^L cevrelerinde ozel bir terim ile ifade edilir: 

^^^^ "Biyoge§itlilik". Bu terim, biyolojik ce- 

-V- I §itlilik ifadesinden tiiretilmi§tir ve 

i diinyadaki hayvanlar, bitkiler, man- 

1 tarlar, mikroorganizmalar, kisacasi 

1 canh tiirlerini kapsayan bir te- 

rimdir. 

Biyoce§itlilik, halen yaygrn 
olarak kullamlan bir terimdir. 
Zannedildiginin aksine, tamdik 
bir kavram haline geli§i oldukga yenidir. 
Her ne kadar canliligm ce§itliligi iizerine ara§tirmalann eski 
bir gecmi§i olsa da, konunun biyocegitlilik adi altmda bilim 
diinyasma girmesi 1986 yilinda gercekle§mi§tir. Bu kavram, 
21-24 Eyliil 1986'da Washington'da, Amerikan Ulusal Bilim- 
ler Akademisi ve Smithsonian Enstitiisii tarafrndan diizenle- 
nen Biyoce§itlilik Sempozyumu'nda dogmu§tur.' Bu tarihten 
sonra biyolojik gesdtliligin onemine ve birinci dereceden ko- 
runmasi gerektigine dikkat ceken girigimler bir hayli hizlan- 
migtir. Biyocegitlilik bir bilim dali olmug; bircok iilkede ce- 
gitlilik aragtirmalan igin fonlar aynlmi§, enstitiUer kurulmug- 
tur. Haziran 1992'de Rio de Janeiro'da diizenlenen Birle§mi§ 
Milletler Qevre ve Kalkmma Konferansi'nm ardmdan biyoce- 
§itlilik, tiim diinya iilkelerinin ortak konulanndan biri ol- 



lmislui". 
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ienftiztinde Ne Kadar Can// Writ Var? 

Biyoge§iriiligi tanimlamak, anlamak ve belirli bir sayiya 
indirgeyebilmek igin, biyoloji biliminde "tiir" kavrami kulla- 
nilir. Bir canh tiirii, dogada yalmz kendi aralannda giftie§e- 
bilen ve cogalabilen, yapisal ve i§levsel ozellikleri birbirine 
benzer bireylerden olu§an bir popiilasyondur. (Bu kavram 
"Evrimin Tiirle§me Qrkmazi" boliimiinde detayli olarak ele 
alinmaktadir.) 

Yeryiiziinde ne kadar tiiriin var oldugu sorusu yiizyillardir 
pek cok insam du§undiirmu§tur. Bu soruyu cevaplandirmak 
igin uzun siiredir kapsamli arastirmalar yapilmaktadir. iginde 
bulundugumuz doneme kadar olan bilimsel gali§malarm 
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sonuclan, buna ili§kin kesin bir rakam soylenemeyecegini; 
fakat soz konusu rakamm cok biiyiik oldu- 
gunu ortaya koymu§tur. Burada konunun 
uzmani olan bilim adamlannin g6rii§lerine 
yer verilmektedir. 

Unlii hayvan bilimci Edward O. Wilson, 
biyoge§itlilik kavramim ilk defa ortaya atan 
ve bu alanda otorite olarak kabul edilen bi- 
lim adamlanndan biridir. 4 Harvard Universi- 
tesi Profesorii Wilson'un degerlendir- 
mesi goyledir: 

"Hie kimse, hayvanlar, bitkiler ve mikroor- 
ganizmalar dahil canh organizmalarxn 
kag turu oldugunu bilmemektedir ama 

mithlcmelen bit sayi en az 5 milyondur, 
hatta 100 milyonu bulabilir... Oncelikle bi- 
yolojik cesitlilik miktari konusunn cltisii- 
iiitn. Duii] ' i • ,/ / riirleri- 

nin sayisi tarn olarak bilinmiyor. Bugiiiic 
kadar yaklastk 1.5 milyon litre isiin reril- 
mi§tir ama gercck sayi inithlemelen 10 mil- 
yon He 100 milyon arasindadir." 5 

Smithsonian Enstitiisii'nden gevre bilimi 
ve biyoce§itlilik uzmani Thomas E. Love- 
joy'un goru§u ise goyledir: 
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"Halen tammhinan tiirlcrin sayist 1,4 mil yon di'izeyindey- 
ken, ba§ta gelen sorn toplamda kag tane turun varoldugu- 
dur. Tilrlerin toplam sayisina ili§kin §imdiki tahminler 10 
milyondan 100 milyona degipyor." 6 

Cornell Universitesi Profesorii Quentin Wheeler ve Ame- 
rikan Doga Tarihi Miizesi Profesorii Joel Cracraft, bir maka- 
lelerinde konuya iligkin tahminlerini §6yle ifade ederler: 

"Gegmi§ iki yiizyildan fazla zaman iginde dunyadaki titr- 
ler iizerine oldi, ' • , i <lgi ■ >planmi§ olmasma ragmen, ha- 
la biyoge§itlili ' ' , in en kolayma kesin 

yanitlar veremiyoruz: Ne kadar tur var? Tahminler 3 mil- 
yon He 100 milyon tur arasmda degi§iyor." 7 

Stanford fjniversitesi'nden Taylor Ricketts ise, yeryiiziin- 
deki canh ce§itliligine dair dii§iincesini §u §ekilde dile geti- 
rir: "Dilnya, bilinen 1.7 milyondan fazla tilre ev sahipligi 
yapiyor ve muhtemelen bu sayinm 10 kati daha ke§fedilme- 
yi bekliyor. " 8 

Padua fjniversitesi'nden Alessandro Minelli, biyoge§itlili- 
ge ili§kin §u andaki tahminlerin "oldukca belirsiz" oldugunu 
ve bunun icin 5 milyondan 130 milyona uzanan gok farkli 
sayilann telaffuz edildigini aciklamaktadrr. 9 Biyoloji Profeso- 
rii Minelli'ye goie I , ' unin ctriu 

' < ' / 1 Id >' , ■ ii /ro< / 'lilik envante- 

llllll ///./''//. ' 
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Encai ta Ansiklopedisi halen saptanmi§ ve isimlendirilmi§ 
tiirlerin sayismm 1.750.000 oldugunu; diinyadaki tiirlerin 
toplam sayisma ili§kin tahminlerin ise, kimi bilim adamlan- 
na gore 10 milyonun, kimilerine gore 100 milyonun iizerin- 
de oldugunu belirtmektedir. 10 Britaaiiica Ansiklopedisfne 
gore, tammlanmayi ve isimlendirilmeyi bekleyen pek gok 
tiir vardir ve gunumiizde 10 milyon ile 30 milyon arasmda 
canli turiinun yagadigi tahmin edilmektedir. 11 

Sunu da eklemek gerekir ki, yukandaki tahminler giinu- 
muzde yagayan tiirler igindir; tarih icinde nesli tiikenen tiir- 
leri kapsamamaktadir. 





mim 'zfflm&w 




BitfogesltllligiM Biti/iik/iigii 



Yeryiiziindeki mikroorganizma, mantar, bitki ve hayvan 
tiirlerinin zenginligi muazzamdir. Biyolojik ce§itliligin bii- 
yiikliigiinii kavramak icin bazi ornekler verilebilir. Profesor 
Wilson'un hesabma gore, her bir milyon tiiril sadece tamm- 
lamak igin yapilacak katalog 60 metrelik bir klitliphane rafi- 
m dolduracaktir. 12 

§imdi bir de biyocegitlilige farkli bir yonden bakahm. 
Tiirlerin genetik zenginliklerini de hesaba katalim. Yalmzca 
insan tiirtiniin, Homo sapientf'm DNA molekiilunde kayitli 
bulunan bilgi, tarn bir milyon ansiklopedi sayfasim doldurur. 
Yani her bir insan hiicresinin cekirdeginde, insan viicudu- 
nun isdevlerini kontrol etmeye yarayan bir milyon sayfalik 
bir ansiklopedinin igerebilecegi miktarda bilgi kodlanmi§tir. 
insamn on milyonlarca tiirden sadece biri oldugu diigiinu- 
liirse, olaganiistii bir tablo ortaya cikar. Oyle ki yeryiiziinde- 
ki kagitlarm tamamim tiirlerin genetik bilgisini yazmaya 
ayirsak bile, yeterli olmayacaktir. 

Tek hiicreli okaryotlar (Protista), algler, bakteriler, man- 
tarlar, yosunlar, cigekli bitkiler, siingerler, mercanlar, bocek- 
ler, kuslar, siiriingenler, bahklar, memeliler, kisacasi canh 
kategorilerinin goklugu akil almaz boyutlardadir. Bu boyut 
o kadar biiyiiktiir ki, bazi bilim adamlan ve ara§tirmacilar, 
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Her bir insan hucresinin qekirdeginde, insan vucudunun iglevlerini 
kontrol etmeye yarayan bir milyon sayfahk bir ansiklopedinin icerebi- 
lecegi miktarda bilgi kodlanmijtir. Insanin on milyonlarca tiirden sade- 
ce biri oldugu du§unulurse, ortaya olaganustii bir tablo ortaya cikar. 

tiirlerin tamamim belirleme ve tammlama hedefinin ula§ila- 
maz oldugunu du§unmektedir. 13 

Imperial College'den iki aragtrrmaci, Andy Purvis ve Andy 
Hector, Nature dergisindeki "Biyoce§itliligin Olcusiinu Anla- 
mak" adli makalelerinde onemli bir noktamn iizerinde durur- 
lar. Purvis ve Hector, bilgisayar ve internet teknolojisinin, 
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bundan once hie goriilmedigi kadar kapsamli tiir listeleri ha- 
zirlama imkani verdigini; §u ana kadar bilgi bankalannda 
trilyonlarca bayt bilgi toplandigim belirtirler. Ancak bu deva- 
sa bilgi, adi gecen bilim adamlanmn deyi§iyle, "okyanusta 
yalnizca kugilk bir damla" kadardir. 14 

Sunu da belirtmek gerekir ki etkileyici olan, sadece tiir- 
lerin toplam sayisi ve ce§itliligi degildir. Aynca her tiiriin 
iginde gok sayida ce§itlenme, yani varyasyon vardir. Orne- 
gin, kopeklerin tiimii Cants familiaris adh tek bir tiir altrnda 



Yuzlerce kopek irki vardir ve bunlann tumunun goruniimleri, agirhklan, 
uzunluklan, renkleri, davranis bigimleri ve ozellikleri 
birbirinden farkhdir. 
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toplamrlar. Bununla birlikte, goriiniimleri, agirliklan, uzun- 
luklan, renkleri, davram§ bigimleri ve ozellikleri farkli yiiz- 
lerce kopek irki vardir. 

Dikkate ahnmasi gereken ba§ka bir olgu da, bazi hayvan 
tiirlerinin, hayatimn farkli donemlerinde farkli vucut yapila- 
nna sahip olmasidrr. Mesela Monark kelebegi, larva, pupa 
ve ergin donemlerinde yapi, biiyiikliik, renk, yagam alani, 
davranig bicimi ve biyolojik sistemler acisrndan biiyiik bir 
cesiliilik gosterir. 



Bakteriler 




Tanimlanmi§ Tiir Sayisi 

4.000 


Tahmini Tiir Sayisi 

1.000.000 


M.mkirhr 






75.000 


1.000.000 


Okaryot Tek 

Hiicrelilrr 






40.000 


300.000 


Algler-Deniz 

Yosunlan 






45.000 


400.000 


Kara Bitkileri 






270.000 


300.000 


Solucanlar 






25.000 


500.000 






45.000 


150.000 


Oriimcekgiller 






80.000 


750.000 


B'"»ccklcr 






1.000.000 


10,000.000 


Yumugakcalar 






100.000 


200.000 


Iv >alali Hcivva 


lar 




50.000 


55.000 


Digerleri 






130.000 


300.000 


Toplam (yakla§ik 


olarak) 


1.900.000 


15.000.000 



Biyogef itliligi gosteren tablo. 




Turn bu gergekleri gozlemleyen ve yeryiiziindeki tur 
zenginligini fark eden herkesin kendi kendine §u soruyu 
sormasi gerekir: Nasil olmu§ da bu kadar canh gegrtliligi or- 
taya gikmigtir? 

Bu soru evrimcilerin bagini agntan, canini sikan bir soru 
olmugtur ve olmaya da devam edecektir. Tek bir tiirun bile 
sozde "evrim senaryosu"nu yazmak, Darwinizm igin biiyiik 
bir sorun iken, milyonlarca tiiriin "evrimle§mesi" iginden gi- 
kilmaz bir problemdir. 

Onyargilarim bir kenara birakan ve vic- 
damyla diigunen insanlar ise, §u gergegi gok 
iyi kavrarlar: Tiim canh tiirleri alemlerin Rab- 
bi olan Allah'm dilemesi ve yaratmasiyla var 
olmugtur. Sozii edilen muazzam gegitliligin 
tek agiklamasi budur ve bunun di§rnda bir 
agiklama aramak boguna bir gabadir. 
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Wallacea Caledonia 




Diinyanin kara ustiindeki biyo<;e§itliliginin sadece %1.4'u gezegenin kara alan- 
larmin ustunde yer almaktadir. Bu bolgesel <;e§itlilikte yogun olan yerler ayni 
zamanda hizh buyiiyen insan topluluklanna da ev sahipligi yapmaktadir. 

Her ne kadar ku§lar, siiriingenler ve memeliler gibi bii- 
ylik hayvanlar daha gok dikkat gekse de, ce§itliligin en cok 
oldugu canli grubu boceklerdir. Giinumuzun bulgulanna 
gore, turlerin toplamimn yakla§ik iicte ikisini bocekler olu§- 
turmaktadir. 15 Bu simfa mensup isimlendirilmig ve tanimlan- 
mi§ yakla§ik bir milyon tlir vardir. 16 

Bu tablo, biyoge§itlilige ili§kin halen bilim diinyasmda 
genel kabul goren yakla§imlara dayanmaktadir. Ara§tirmalar 
derinle§tikce yepyeni bulgular ortaya crkmaktadir. Her yil 
yeni bitkiler, hayvanlar, bocekler, deniz canhlan kegfedil- 
mektedir. Her aragtirma, diinyadaki canli zenginliginin bilin- 
medik bir yominii gun i§igina cikarmaktadir. Dolayisiyla bu 
tablodaki sayi ve oranlar zamanla degi§mektedir. 





Biyoce§itliligin yeryiiziindeki dagilimi tarn anlamiyla bi- 
linmemektedir. Giinumuze kadar gozlemlenen olgu, kutup- 
lardan ekvatora dogru gidildikce tiir sayismda genel bir ar- 
ti§ oldugudur. Kesin bir §ey soylenememesinin ana nedeni 
ise, gerek karalar gerekse denizlerde ara§tinlmayi bekleyen 
sayisiz ekosistem olmasidir. Yeryiiztintin pek gok bolgesi 
heniiz kapsamh bir §ekilde incelenememi§tir. 

Tiirler bakimmdan ozellikle zengin yerler "sicak bolge- 
ler" geklinde adlandinhr. Bunlar cogunlukla tropikal bolge- 
lerde ve adalarda yer alirlar. Conservation International isim- 
li orgiit yerytiziindeki karalarm sadece %1.4'iinu olu§tur- 
makla birlikte, karada ya§ayan tiirlerin yakla§ik yansini ba- 
nndiran 25 "sicak bolge" belirlemigtir. 17 
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3/f/w Dumfasmdakl Ca/iswa/ar 



Bilim tarihinin en onemli isimlerinden biri olan Carl Lin- 
naeus'un Systt • • ' iturae adh kitabrni yayimlamasrndan bu 
yana gegen yaklagik 250 yilhk siirede, 1.75 milyon kadar tiir 
isimlendirilmi§ ve tammlanmi§tir. Bu sayi, daha once de be- 
lirttigimiz gibi, diinya iizerindeki toplam tiirlerin kiigiik bir 
bolumiidur. Aynca iizerinde durulmasi gereken bir nokta ise 
gudur: Arastirmacilarca isimlendirilen bu kadar tiir, heniiz bi- 
limsel bir indeks altinda toplanamami§tir. Diger bir deyi§le, 









bilinen 1.75 milyon hayvan, bitki, 

mantar ve mikroorganizmamn tama- 

mim igeren bir liste henliz yoktur. 18 Bu 

durum, iki milyona yakin kitap bulu- 

nan biiyiik bir kiittiphanede, kitap- 

lann yerini gosteren diizenli bir 

liste olmamasma benzetilebilir. 

Tlirlerin tamamim kapsayan 
bir katalogun eksikligi, dogal ola- 
ak bazi kangrkliklara yol agmakta- 
dir. Bilim adamlan, bunu ortadan kaldirmak igin halen isim- 
eri bilinen tiirleri bir indeks altmda toplamaya cah§maktadir- 
lar. Bu alanda yiiriitiilen bircok gali§ma vardir. Ornek olarak, 
bilinen tiirleri katalog haline getirmeyi amaglayan bir calisma 
olan Tiirler 2000 Programi verilebilir. 19 Bu proje kapsamrnda 
2001 yili sonunda 250.000 kadar tiir listelenmigtir; 2003'e ka- 
dar katalogun 500.000 tiirii kapsayacagi samlmaktadii "."'" 

Biyoce§itlilige iligkin diger ara§tirmalar ise, heniiz bilin- 
meyen tiirleri saptamak igin yapilanlardir. Giiniimiizde ba§- 
ta ABD'den olmak iizere pek gok iilkeden binlerce bilim 
adami, yeryiiziindeki tiirleri ara§tirmaktadir. Bu gah§malara 
ayrilan toplam biitge yiiz milyonlarca Amerikan Dolandir. 
Biyolojik ge§itliligi kegfetmek ve anlamak amaciyla, ara§tir- 
macilar ve bilim adamlanndan olu§an birgok kurul halen fa- 
aliyet gostermektedir. 
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Soz konusu galigmalar gergevesinde, 2001 ve 2002 Ulus- 
lararasi Biyoge§itlilik Gozlem Yillan ilan edilmig; diinya iize- 
rindeki tiirler hakkmda daha gok bilgi edinmek igin ozel bir 
galigma ba§latilmi§tir. 21 Tamnmi§ biyologlar, gevre bilimciler 
ve uzmanlann gorev aldigi bu ara§tirma, 21. yiizyilm bilim 
ve egitim alamndaki en biiyiik geli§melerinden biri olarak 
goriilmektedir. Colorado State Universitesi Profesorii ve 
Uluslararasi Biyoge§itlilik Gozlem Yili Kurulu Ba§kam Diana 
Wall, bu galigmamn onemini §6yle ozetlemektedir: 

"Bilim adamlan yaklagik 1.75 milyon tiiril tanimladilar, 
fakat hala tanimlanacak 12 milyondan fazla turiin var 
oldugunu tahmin ediyontz. Tiirlerin %99'unun dagihmi, 
yogunlugu, sayica gok olmalan veya soylannm tiikenme 
tehlikesi altuuh p ol i<>i /„> / , w 

nca bu tiirlerin topragm rerimli. hale getiril/nesi, atik 
maddelerin ayn§tmlmasi re suyun antilmasi gibi konu- 
larda bize ne kadar fayda saglathklaii hakkmda veterli 
bilgiye sahip 

Biyoge§itliligi < / ' lacak yeni gen- 

lerin ve kimyasal mack i iden ekinlerin islahma 

veya kirli bolgelerin temizlenmesine kadar bir qok fayda 
verecektir. Belki daha da onemlisi, tiirlerin nerede oldugu- 
nu, saghkh el' i > > rolilnii ve on- 
lan nasil koruyacagimizi ogrenmek, karalanmiz, irmak- 
lanmiz ve okyanuslarimiz hakkmda daha bilgili kararlar 
almak agismdan hayati degerde olacaktir. " u 
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Bu alanda ba§latilmi§ yeni bir cali§ma da "Butiln Tiir/ei" 
ill projedir. 23 Bu projede Edward Wilson ve Peter Raven gi- 
i tamnmi§ biyoce§itlilik uzmanlan yer almaktadir; amac ise, 
irlerin tamamim isimlendirmek, tammlamak ve her biri igin 
ir internet sayfasi hazirlamaktir. Soz konusu cah§mamn 
omplekslik acisrndan bilim diinyasindaki diger projelerin 
3k otesinde oldugu, ornegin insan Genomu Projesi nden 
aha genig kapsamh oldugu 26 Ekim 2001 tarihli Science 
ergisinde belirtilmektedir. Butiln Tilrler Projesi ara§tirmaci- 
rinin tahminlerine gore, yeryiiziindeki tiirler iizerine bir 
ilgi bankasi olugturmamn maliyeti 20 milyar Amerikan Do- 
ndir. 24 Sadece bu rakam dahi projenin biiyiiklugu hakkin- 
i bir fikir vermektedir. 




Biyoqe§itliligi 
arastirmak, 
ilaqlarda kullanila- 
cak yeni genlerin 
ve kimyasal mad- 
delerin kesf inden 
ekinlerin islahina 
veya kirli bolgelerin 
temizlenmesine kadar 
birgok fayda verecektir. 







Oyle anla§ilmaktadir ki icinde bulundugumuz yiizyil, ar- 
tan ara§tirmalarla birlikte daha once tammadigirmz canlilann 
ke§fedili§ine tanik olacagrmiz bir donemdir. En kiicugiinden 
en biiyiigiine kadar kegfedilen her yeni tiir ise, diigunen ve 
akleden insanlara, yaratili§taki ustiinliigu bir kere daha gos- 
terecektir. 



Bom Durum 



Biyogesitlilik arastirnialan konusunda 21. yiizyihn ba§in- 
da gelinen nokta nedir? Yiiksek biitgeli aragtirmalar ve kap- 
samh galigmalar sonucunda, yeryiiziindeki canli ge§itliliginin 
ne kadari anlagilabilmi§tir? 

Bu sorulara verilecek yanidar onemlidir. Qiinkii biyoge- 
§itliligin e§siz bir yaratih§ harikasi oldugunu bir kez daha 
gozler oniine serecektir. 

Bilim adamlarrnrn ortak g6rii§iiyle, daha katedilmesi gere- 
ken gok uzun bir mesafe vardrr. Prof. Wilson'un ifade ettigi 
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gihi. I.-. nclcki biyoa itlili <n ,'< . «.< kiigilk bir kis- 
mi kesfedilmistir" a Missouri Botanik Bahgesi Direktorii ve 
Biyoloji Profesorii Peter Raven ise, bilim adamlarrnm "ytlz 
yitze geldigi gi imu oldu ///"vurgulamaktadir. 26 

Oncelikle §unu hatirlatmak gerekir ki, bilindigi kabul 
edilen 1.75 milyon tiir, heniiz bilimsel kriterlere gore diizen- 
lenmis, ve simflandirilmi§ degildir. Profesor Minelli'nin ifade- 
is ve isimlendirilmi§ 
bolumilnde I ' ardir, " ' Diger bir arasjirma- 

ci, California tjniversitesi'nden John Alroy da bilimsel litera- 
tiirdeki tiir isimlerinin muhtemelen begte birinin gegersiz ol- 
du gunu belirtmektedir. 28 

Diinya Kaynaklan Enstitiisii uzmanlanna gore, uzaydaki 
yildizlann sayisi hakkmda, diinyada ki tiirlerin sayisrndan 
daha iyi bir anlayi§a sahip durumdayiz. 29 Oxford tjniversite- 
si'nden tamnmis, gevre bilimci Norman Myers de bunu fark- 
li bir gekilde ifade eder: "Biyo itlilik gezegenimizin ana 
ozelligi olmasina ragmen, evrendeki atomlann toplam sayi- 
si iizcri/ic (lihiyaclaki tiirlerin tamami hakkuidakinden da- 
ha cok sey biliyoruz. " i0 

Bu gercegi dile getiren bir diger bilim adami ise, James 
Cook fjniversitesi Tropikal Yagmur Ormam Ekolojisi ve Y6- 
netimi Ara§tirma Merkezi Direktorii Nigel E. Stork'tur. Profe- 
sor Stork, biyolojinin temeli olan biyoce§itlilige ili§kin veri- 
lerin 50k yetersiz oldugunu §6yle belirtir: 
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"Son yxllarda I i u: D/'iii) / pavlastigimiz 

organizmalar hakkmda ne kadar az^ey bildigimizi kabul 
ettiler. Ozellikh ' ' nn tin uar oldugunu 

belirleme gabalari §a§irtici bigim.de sonugsuz kaldi... Bu 
delillerin gostc, , ■ nyolojit i < i I konulan ve or- 

ganizmalarm dagihmi iXzerine gergekte ne kadar az §ey 
bildigimizdir. Turlerin ne kadar yaygm oldugunu soyleye- 
meyiz, tiirhavuzunun buyukliipjinfi hilmiyoruz, ve turle- 
rin belirli bir ya§am ortamxna, toprak tipine, orman tipi- 
ne,veyabazic in liirihu ne derece ozgii 

i u miyoruz."' A 

Burada anlatilanlan §6yle ozetlemek mumkiindiir: isim- 
lendirilmig durumdaki cogu tiiriin yeryiiziindeki dagilimlan, 
yogunluklan, ya§am alani icindeki ko- 
numlan ve genetik cegitiilik miktan- 
na iligkin veriler heniiz kesin gekil- 
de bilinmiyor. 32 Dahasi, var olan 
turlerin biiyiik bir cogunlugu he- 
niiz tamnmiyor. Tiim caba ve gay- 
retlere ragmen, canhlardaki muhte- 
§em ce§idiligin ancak cok kiiciik bir 
boliimii hakkmda bilgi sahibiyiz. 
Ilerleyen boliimlerde delilleriyle 
acikca gorecegimiz gibi, yeryiiziindeki 
bu muazzam tiir zenginligi, canhlarm 




tesadiifler sonucunda ortaya ciktigini one siir 
sini kesin bir bigimde yalanlamakta ve tek bir 
ye yer birakmayacak §ekilde kanrdamaktadir: 

Diinya tizerindeki hayatm gorkemli zenginligi 
bir yaratili§m sonucudur. Ve bu yarati- 
lis iistiin giig ve akil sahibi olan 
Allah'a aittir. Allah' in t 
n yarati§i bazi ayederde goyle ha- 
ber verilir: 

Goklerin ve yerin yara- 
tilmasi ile onlarda her 
canhdan tiiretip-yaymasi 
O'nun ayetlerindendir... 
(§ura Suresi, 29) 
... O'na miilkunde 
ortak yoktur, her- 
seyi yaratmi§, ona 
bir diizen 
belli bir olciiyle 
takdir etmistir. 
(Furkan Suresi, 2) 
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Ekosistem belirli bir alanda bulunan canhlan ve fiziksel 
gevreyi igeren bir kavramdir. Bunyesinde banndirdigi canh- 
larla birlikte bir gol, bir orman, bir mercan resifi ekosisteme 
birer ornektir. Ornegin Sibirya'da bulunan Baykal Golii, 
2.500 bitki ve hayvan turiinii banndiran bir ekosistemdir. 33 
Her ekosistem kendine ozgii bir canh gegrdiligine sahiptir; 
tiirlerin sayilan ve ozellikleri ortamdan ortama degi§iklik 
gosterir. Ornegin, Kuzey Amerika'daki tipik bir ormanda on- 
larca, Giiney Amerika'daki bir yagmur ormamnda ise yiizler- 
ce agag tiirii vardir. 

Burada iizerinde durulmasi gereken nokta §udur: Den- 
geli ve saglikh bir ekosistem geni§ bir yelpazedeki canh tiir- 
lerine ev sahipligi yapar. Cok sayidaki tiir ic ice gecmig 
kompleks bir sistem icinde birbirine baghdir ve bunlarm her 
biri ekosistemin denge icinde i§lemesinde kiiciik veya bii- 
yiik pay sahibidir. 

Oyle ki bazen tek bir tiiriin bile yok olmasi durumunda, 
biitiin ekosistem aksar ve denge bozulur. Ornegin, 19. yiiz- 
yihn sonu ve 20. yiizyilrn bagrnda, Amerika'mn kuzeybati ve 
Kanada'mn bati sahillenncleki su sannirlari neredeyse soyla- 
n tiikenme noktasma kadar avlandilar. Su samurlan deniz 
kestanesi ile besleniyorlardi; onlarm yoklugunda, deniz 
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kestaneleri hizla cogalarak geni§ yosun yataklanni tahrip et- 
meye ba§ladilar. Yosunlann zarar gormesi, aym sularda bu- 
lunan bircok balik ve omurgasiz canh turiinu olumsuz yon- 
de etkiledi ve sayilanmn azalmasma neden oldu. Su samur- 
larinm koruma altina almmasiyla, 20. yiizyilm sonuna dogru 
yosunlar gogaldilar ve bolgedeki denge tekrar kuruldu. 34 

Konuya ili§kin gozlemlenmi§ pek gok vaka vardir. Soz 
konusu ornekler §u gercegi daha iyi kavramamiza yardimci 
olmaktadir: Canh tiirleri hem birbirleriyle hem de bulunduk- 
lan cevre ile miikemmel bir uyum icinde ya§amlanni siirdiir- 
mektedir. 

Yeryiiziindeki muazzam canh cegithliginden olu§an siste- 
min kompleksligini tammlamak icin "olaganiistii kompleks" 
ifadesi bile gok yetersiz kahr. Bunun daha iyi kavranmasi 
icin §u gercegin iizerinde dii§unulmesi yerinde olacaktir: 



Canh tiirleri hem birbirleriyle hem de 
bulunduklan qevre ile miikemmel bir uyum 
iginde yajamlanni siirdiirmektedirler. 
Tek bir tiiriin yok olmasi durumunda 
bile biitiin ekosistem aksar ve 
denge bozulur. 
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Turn bilim adamlan el ele verseler ve insanoglunun tiim bil- 
gi-teknoloji birikimi ve maddi imkanlan biraraya getirilse, 
soz konusu sistemin cok kiiciik bir taklidi bile olugturula- 
maz. Diinyaca iinlii Biyoce§itlilik Uzmani Edward Wilson, 
bu gercegi bir ornekle anlatrr; bilim adamlanmn, tamamen 
kesilecek bir yagmur ormamndaki tiirleri onceden toplaya- 
rak, ba§ka bir yerde tekrar biraraya getirmesinin kesinlikle 
mumkun olmadigim §6yle ifade eder: 

"Binlerce biyolog, bir milyar dolarhk bir biltgeyle bile bu 
gorevi yerine getiremez. Bunu yapmamn biryolunu hayal 
bile edemezler. Bir orman pargasmda gokfazla sayida tiir 
ya§ar: diyelim 300 ku§, 500 kelebek, 200 kannca, 50.000 
kin kanath, 1000 agag, 5000 man tar, on binlerce bakteri 
turii ve ana gruplardan olu§an itzan listcden daha nice- 
leri. Belli bir yagama alani. sasmaz bir mikro iklim, belli 
besinler, hayat dongusiinun sqfbalanni ictikleyecek §ekil- 
dt a lh mis i i re //en >n iste^en her turiin doga- 

da belli bir mevkisi vardir. Turlerin gogu diger tiirlere or- 
takyasarlik ba< via bagl > tnerleriyle 

kendilerine has dogru vonda bir ■ r - 

araya gelmezlerse hayat- 
ta kalamaz ve ureye- 
mezler. 





Biyologlar, Manhattan Projesi'riiri < ABD yonetimince yil- 
riitulen ve ilk atom bombasimn iirctilmcsiyle sonuqlanan 
ara§tirma projesi) taksi <i ' ■cnni tersten gergekle§- 

tirse, biitiin ttirlerin kultiirlerini smiflandmp korusa bile 
toplulugu tekrar biraraya getiremez. Kinlmig biryumurta- 
yi eski halin \ ' \ i benzer bu."^ 

Profesor Wilson'un bu ifadelerinden anla§ilmaktadir ki, 
bir ekosistemin insan akli ve bilgisi ile dahi olu§turulmasi 
miimkiin degildir. O halde bir ekosistemin -evrimcilerin id- 
dia ettigi gibi- kor tesadiiflerin eseri olarak meydana gelme- 
si tamamen imkan digidir. Bu konuya iligkin olarak Cornell 
Universitesi'nden tamnmi§ Botanik Profesorii Karl Niklas'in 
§u ifadesi de anlaniliclir: 

"Fosillerde, cauli organizmcilarda re kitalarda gordugii- 
niiz ckoloj i //'i it oldugunu sanmx- 

yorum." 36 

§iiphesiz, miikemmel bir uyum icinde faaliyet gosteren 
ekosistemler, iistiin bir Yaraticimn varhginin ve yaratihg ger- 
geginin apagik delillerindendir. Aym zamanda, yeryiiziinde- 
ki biyoce§itliligin ve kusursuz dlizenin, kor tesadiifler ve ba- 
gibog rastlantilar sonucunda olugtugunu iddia eden Darwi- 
nizm'i kesinlikle yalanlamaktadir. 

§imdi zengin bir cegitlilige sahip bazi ekosistemleri ele 
alarak biyocegitlilikteki yaratilig gergegini daha yakrndan in- 
celeyelim. 
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3iifOsfer2 Vrojesi'Mden AlmacakDersler 



Ortada tarti§masiz bir gercek vardir. Ya§amimiz, yeryii- 
ziindeki milyonlarca canh turiine, kusursuz dengelere ve 
miikemmel i§leyen ekosistemlere bagimhdrr, htigimiz suyun 
antilmasi, soludugumuz havamn olu§masi, tanm yaptigimiz 
topragrn verimli bir hale getirilmesi, yedigimiz besinlerin 
iiretilmesi, kullandigimiz e§yalann hammaddelerinin olugtu- 
rulmasi ve daha sayisiz faaliyet canhlar tarafrndan gergekleg- 
tirilir. Qogu insan, canhlar sayesinde elde ettigi ve her an ic 
ice yagadrgi bu nimetleri geregi gibi takdir etmez; hatta co- 
gunlukla diigunmeye bile gerek duymaz. Oysa bunlar, iize- 
rinde durulmasi ve derin dugiinulmesi gereken gerceklerdir. 
§u soru bile dugiince tembelliginden ve ahgkanhgin getirmi§ 
oldugu baki§ agisrndan kurtulmak icin yeterlidir: Soz konu- 
su hizmetleri bizim adimiza gerceklegtiren canhlar yok olur- 
sa, ne olur? Cevap aciktir: Biz de varhgimizi siirdiiremeyiz. 
21. yiizyihn geligmig teknolojisini ve turn maddi olanaklan- 
mizi seferber etsek bile, yeryiiziindeki dengeleri ve yagama- 
igin gerekli kogullan saglayamayiz. Bu gercegi bir kez 
daha teyid eden son bilimsel ara§tirmalardan biri "Biyosfer 
2" adh proje olmu§tur. 

Bu projenin amaci, 13.000 metre karelik kapah bir alan- 
da, sekiz kigiye, bitkilere ve hayvanlara iki yil siireyle yagam 
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alani saglayacak bir ekosistem olugturmaktir. 3 " Bu sistem 
icinde tarim alanlan, ormanlar ve denizler gibi dogal ekosis- 
temlerin benzerleri yer almaktadir. Biyosfer 2 Projesf nin yii- 
riitiildugu ortam, §imdiye kadar ekolojik aragtirmalarda kul- 
lanilan kapali ara§tirma alanlannin en biiyiigii ve en komp- 
leksi olarak kabul edilmektedir. Ancak bu proje bagan- 
siz olmu§ ve bircok bilim adamini hayal kinkligina 
>ratmi§tir. Rockefeller tjniversitesi'nden Joel 
Cohen ve Minnesota tjniversitesi'nden 
David Tilman, Science dergisindeki 
makalelerinde, soz konusu giri§i- 
min sonucunu §6yle ifade eder- 
ler: 

"(Biyosfer 2 Projesi,) Ozgun tasa- 
nminda ve yapunuula kullamlan 
muazzam kaynaklara ragmen 
(1984'den 1991'e kadar yaklasik ola- 
rak 200 milyon Amerikan Dolan) ve 
milyonlan a '•>/. r!u'.? i i n biin esine 
ragmen, sekiz insani yeterli besin, su ve 
hava He 2 yil boyunca gegindirecek ka- 
pali bir sistem olusturmanin imkansiz- 
i i i i hit thin 

Biyosfer 2'yi disandan d estekleyecek 
neredeyse sinirsiz enerji ve teknoloji- 












? meruit oln / x n prob- 

lem ve siirprizle karsilasti. " 3d 

1991 ile 1993 yillan arasmdaki deneyde, Biyosfer 2 tesi- 
sinde cikan ve ya§ami olanaksiz hale getiren bazi "beklen- 
meyen problemler" gunlardi: 

Oksijen orammn %14'e dii§ii§u, karbondioksit kon- 
santrasyonundaki ani yiikselmeler, nitrik oksit miktarimn 
beyine zarar verecek kadar arti§i, cogu canh turiinun (orne- 
gin, 25 omurgali tiiriinden 19'unun) yok olugu, bitkilerin 
dollenmesini saglayan hayvanlann tamammin olmesiyle co- 



Ozgun tasarimi ve yapiminda kullanilan muazzam kay- 

naklara ragmen, Biyosfer 2 kapah sisteminde, 

yeryuzunde milyonlarca senedir mukemmel bir §ekilde 

ifleyen dengeleri meydana getirmek; dolayisiyla insan- 

lar, bitkiler ve hayvanlar igin ya§anabilir bir ortam 

olusturmak miimkun olmadi. 
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gu bitki turiiniin neslinin tiikenmesinin kesinlegmesi, sula- 
nn kirlenmesi, yosunlann agin buyiimesi, kannca, hamam- 
bocegi ve cekirgelerin agin artigi... 39 

Kisacasi turn gabalara kargm, Biyosfer 2 kapali sistemin- 
de, yeryiiziinde milyonlarca senedir miikemmel bir gekilde 
igleyen dengeleri meydana getirmek; dolayisiyla insanlar, 
bitkiler ve hayvanlar igin yaganabilir bir ortam olugturmak 
mumkiin olmadi. 

Sonne olarak, Popiilasyon Profesorii Joel Cohen ve Eko- 
loji Profesorii David Tilman, soz konusu projeden cikanlma- 
si gereken dersi goyle ozetlerler: 

"Hig kimse cloy n • bedava olarak 

sunduguya§am d • ' < metlerini temin edecek sistemle- 
rin nasil tast I i > bilmiyor." 40 
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Yagmur ormani veya tropikal orman denilince ilk akla 
gelenler, goz alici kelebekler, orijinal goriinumlu bocekler, 
rengarenk kuglar, genig yaprakh, biiyiik ve yemyegil agaglar- 
dir. Yagmur ormanlan ekvatora yakm bolgelerde bulunan, ic 
ige gegmig, daima yegil ve yiiksek agaclardan olugan orman- 
lardir. Bu ormanlarm en onemli ozelligi ise, olaganiistii 
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sayida hayvan ve bitki tiiriinii banndirmasidir. Milyonlarca 
kilometre karelik bir tropikal ormanin hemen her yeri cok 
gegitli canli tiirlerinin yuvasidrr. 

250 yil kadar once, Giiney Amerika'daki yagmur orman- 
anna ilk ayak basan Avrupali ara§tirmacilar, gordiikleri ce- 
§itlilik kar§ismda hayrete dii§mu§lerdi. Her yeni ara§tirma da 
buradaki bitki ve hayvan tiirlerinin zenginligini bir kez da- 
ha gozler online serdi. 

Tropikal ku§aktaki bir ormanin diger ormanlardan olduk- 

ca farkli bir yapisi vardir. Bir yagmur ormamnda, geni§ gov- 

delerinde gegidi liken ve mantar tiirleri bulunan yakla§ik 50 

metre uzunlugundaki agaclar yer alir. Qok sayida ku§, bocek, 

hayvan tiirii, bu agaglann list tabakasrnda ya§amlanm siirdii- 

riir. Yiiksek agaclarrn altinda, palmiye, sedir, maun, incir gi- 

bi orta boy gegitli agaglar bulunur. Bunlann govdeleri de 

renk renk orkideler, kaktiisler, egrelti otlan ve yosunlarla 

kaphdir. Ormanin en alt tabakasi olan ot kati ise, oldukca sik 

bir bitki ortusii olugturur ve biiyiik bir zenginlikteki bocek, 

bakteri ve mantar tiirlerine ev 

f sahipligi yapar. Kisacasi, bir 

yagmur ormammn en karakteris- 

tik ozelligi, insam §a§krna geviren 

canli gegitliligidir. 

Karalann sadece %7'sini olu§turan 
yagmur ormanlarmda, yeryiiziindeki 
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bitki ve hayvan tiirlerinin %50'sinden fazlasi ya§amaktadir. 
Su da var ki aragtirmacilar bu oranin, biyocegitlilik hakkrn- 
daki bilgimizin artmasiyla degigebilecegini belirtmektedir. 
Buna iligkin, Smithsonian Enstitiisii'nden tamnmis, aragtirma- 
ci Thomas Lovejoy onemli bir tespit yapmaktadir: "Daha gok 
ara§tirmaci tropikal ormani farkh yontemlerle inceledikge, 
lain ivih i ■ , ohlitga goriiliriA ' t>'Ju H 

Soz konusu cegitliligi goziiniizde canlandirabilmeniz icin 
birkag ornek verelim: Bir hektar (10.000 metre kare) tropi- 
kal orman 600'den fazla agac tiirii banndirabilir. 42 Amazon 
Havzasi'mn bir bolgesinde, bir giin icinde, 440 tiir kelebek 
toplanabilir. 43 Tek bir agacrn iizerinde 43 ayn kannca tiirii 44 ; 

Yagmur ormanlannin tabaninda yajayan mikroskobik canli- 

lar, minik bocekler, bakteriler, mantarlar, yaprak kesenler 

ve diger kannca turleri ormanin temizlenmesinden ve top- 

ragin verimli duruma getirilmesinden sorumludurlar. 





650 farkli bocek tiirii goriilebilir. 45 Yine bu bolgedeki bir ki- 
lometre karelik ormanlik alanda ytizlerce tiir ku§a rastlamak 
mumkundur. Borneo'da 10 agactan ornek almdigmda, 
2.800'den fazla eklem bacakh hayvan tiirii bulunabilir. 46 Tro- 
pikal ormanlarda ya§adigi tahmin edilen bocek tiirii sayisi 
milyonlarcadir. 47 

Dikkat edin. Yukanda bahsedilen sayilar belirli bir or- 
tamdaki canhlarin toplam sayisi degildir; canli tiirlerinin sa- 
yisidir. Bu muazzam sayilara ek olarak insanda hayranlik 
uyandiran diger bir olgu da, yagmur ormanlanndaki kimi 
uzmanlara gore milyonlarca, kimilerine gore on milyonlarca 
canli tiiriiniin miikemmel bir uyum ve i§ birligi iginde ya§a- 
masidrr. 

Genellikle yagmur ormanlan topragimn zengin ve ve- 
rimli oldugu samlir. Ancak bu kanaatin dogru olmadigi kisa 
bir zaman once anla§ilmi§tir. Bu ormanlann topragi diger or- 
manlannkine kiyasla besin agismdan fakirdir. 48 Nasil olup da 
fakir topraktan gok zengin bitki ge§itliligi crktigi sorusuna 
gelince, bunun yamti yagmur ormam ekosisteminin r 
melligindedir. 
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Tropikal orm 
igi, bir biitiin ! 
> dengelere dayali olarak yaratilmi§tir. Or- 
negm, yagmur ormaninin tabamnda yagayan mikros- 
kobik canhlar, minik bocekler ve mantarlan ele alalim. 
Bunlar dev agaglar ve kuguklu biiviiklii hayvanlara ki- 
yasla oldukga kiiciik boyutlardadir; ancak onemli gorev- 
ler iistlenirler: Ormanin temizliginden ve topragin verimli 
duruma getirilmesinden sorumludurlar. Agaclardan dii§en 
yaprak ve dallan, olii hayvanlan degerlendirerek ekosis- 
teme geri kazandinrlar. Boylece higbir gey israf edilmez. 
Profesor Edward Wilson bu mekanizmamn onemini §6y- 
le anlatir: "Yaprakfa \l iger karma Irleri, bakte- 

riler, mantailai: term i tier ve akarlarla birlikte olil bitkile- 
rin gogunu i§ler ve . / > - . ; ' ' ' / ' kit •//'«>" 
tliirerek biiyiik tropik onnaulan hayatta tutor.' 1 " 

Yagmur ormanlannda kag milyon canh tiirii ya§adigi- 
m hala bilmiyoruz. Ancak §unu gok iyi biliyoruz: Bu eko- 
sistemlerdeki her tiirlin gorevi ve onenii farkhdir \e niil- 
| yonlarca tiir mukemmel bir uyum iginde yagamaktadir. 
Bu gergek, Bilim ve Teknik dergisinde Amazon'da- 
j :; ki yagmur ormanlannin anlatildigi bir maka- 
lede §6yle dile getirilir: 
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"Amazon Havzasi'ndaki bu karma- 

§tk ekosisieutde tiirlerin siirekliligi birbirlerinin 
ya§amum stkt sikiya baghdir. Bitki ya da bayran ol- 
sun, her bir tiir, bu milyoii pa real i sistemin kiicuk bir 
bolumiine katkida Indiana-. Agaclarn/, agaclardaki epi- 
fitlerin (toprakta kokletimeye gereksniim dtiymayan bit- 
kiler) re mantarlarur maymunlarur rampir yarasala- 
nn, kartallarai. papagaiilarut. iriuaktaki timsahlarin, 
piranhalarui re itilii/erleriii. gozle goriilineyeit mikroor- 
ganizmalarur icinde yasadiklan bu tier ekosis/eme hep- 
sininfarkh katkilari rarchr. Burada cok bassets dengeler 
soz konusudui: Yagmur ormarn turn bit tiirlerle birlikte 
varolur. Tek bir tit run bile ortadau ba/kiitasi bireokden- 
geyi bozar."' 

Ormandaki bazi tiirler arasmda oyle bir uyum vardir 
ki, biri olmadan digeri de yagayamayacak kadar birbirle- 
rine bagimlidirlar. Yagmur ormamndaki agaglarm %90'i 
tohumlanm yaymak igin hayvanlara ihtiyac. duyarlar. 51 Di- 
ger taraftan, bocek larvalan, tirtillar, ku§lar ve diger hay- 
vanlar da bu agaclann tohumlanyla beslenirler. Orne- 
gin, incir agaci tiirleri ile incir sinegi turleri birbirle- 
rine oylesine bagimlidirlar ki, ayn olarak soyla- 
nni devani ettireniezler. Incir sinekleri 
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olmasa incir agaglan kendi kendilerini dolleyemezler; incir 
agaglan olmasa incir sinekleri dogal ya§am alanlarmdan 
yoksun kahrlar. Tropikal bolgelerdeki 900'den fazla incir tu- 
riiniin her biri igin farkli bir tiir incir sinegi bulunur. 52 

Burada onemli bir noktaya dikkat gekmek gerekir: incir 
sineginin viicut ve agiz yapisi ile gigegin yapisi ve tireme or- 
ganlari; bocegin ugu§ programi ile gigegin agi§ zamanlama- 
si gibi ozellikler tarn bir uygunluk igindedir. Tlirler arasmda- 
ki bu birebir uyumu agiklamak ise, Darwinizm igin her za- 
man dev bir sorun olmugtur. Bu olgunun tek bir agiklamasi 
vardir: Bitkiler ve hayvanlar arasmdaki uyum bliyiik bir 
yaratih§ harikasidrr. Bu sistemin zaman iginde kiigiik degi- 
§imlerle, evrimin guursuz mekanizmalanyla geli§me ihtimali 
yoktur. Ornegin, Xanthopan morganii adh bir kelebek tiirii 
ve bir tiir Madagaskar orkidesi arasmdaki uyumlu beraberli- 
gi inceleyelim. Bu kelebek nektar toplarken 30-35 cm uzun- 
lugundaki hortumunu bu orkidenin yaklagik 30 cm derinli- 
gindeki gigeginin igine dogru uzatir ve onun dollenmesini 
saglar. 53 gigegin derinligindeki yumurtanm dollenmesi igin, 
bu orkide, bu uzunlukta hortumu olan bir bocege ihtiyag 
duymaktadir; yani her iki tiiriin birbirleriyle uyum iginde ol- 
malan zorunludur. Evrimciler bu durum kar§ismda gikmaz- 
dadirlar. Qiinkii birbirinden ayn olan bu iki tiiriin, birbirleri- 
ne paralel bir "evrim siireci"ni hem de e§ zamanh bir §ekil- 
de gegirmeleri miimkiin degildir. 
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Bunu §6yle agiklayalim: Madagaskar orkidesinin ve soz- 
konusu Xant-hopan morganii turn kelebegin gok daha kisa 
bir boya ve hortuma sahip olan atalannin bulundugunu var- 
sayalim. (Evrim teorisine gore, bu varsayimdan yola cikmak 
gerekir.) Bu durumda, her iki tiiriin de birbirleriyle e§ za- 
manli olarak uzamalan, bunun igin kelebegin ve orkidenin 
e§ zamanh olarak hortum veya kanal boylanm uzatan mu- 
tasyonlara maruz kalmalan, bu mutasyonlann bu canlilarda 
(hie ornegi gorulmemig bir §ekilde) sadece yararh bir degi- 
§iklik yapmasi; mutasyona ugrayan bireylerin aym yerde ve 
yanyana bulunmalari; birbirleri ile temasa gegmeleri; diger 
mutasyona ugramami§ bireylere gore daha avantajli olup go- 
galmalan ve bu sozde mutasyon-seleksiyon siirecinin mil- 
yonlarca yil boyunca hep tesadiifen "hatasiz" olarak devam 
etmesi gerekir. 

Buna inanmak, bir kilit ile onu agacak olan anahtann 
ayn ayn ve birbirlerine uyumlu bir bigimde "tesadiifen" 
olu§tuklanna inanmak gibidir. Oysa, agiktir ki, aklin geregi, 
birbirine biiyiik uyum iginde bulunan iki yapmm birer 
yaratihg ornegi oldugunu kabul etmektir. Bir diger deyigle, 
akhn geregi, orkidenin ve kelebegin birbirlerine uyumlu 
olarak yaratildiklarim kabul etmektir. 

Tropikal orman canhlan arasmdaki kusursuz uyumun bir 
ba§ka ornegine Amazon'un "su basan ormanlar" olarak ad- 
landinlan bolgelerinde rastlamr. Su basan ormanlan Amazon 
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Irmagi ve kollannin kiyi kesimlerinde yer ahr ve yihn cok 
yagig alan doneminde sular altinda kahrlar. i§te bu sirada 
harika bir olay gercekle§ir. Suya dilgen meyveleri yemek icin 
gelen bahklar, meyvelerdeki tohumlan dagitirlar. Boylece 
bazi agac tiirlerinin dollenmesini saglarlar. 

§6yle bir soru akla gelebilir: 'Yagmur ormanlarmdaki 
canh zenginliginin, buralarda ya§ayan yerliler agismdan 
onemli oldugu agiktir, fakat bu bolgelerde yagamayan mil- 
yarlarca insan igin ne onemi olabilir?" Boyle bir sorunun ya- 
mti ise, bilim adamlan tarafmdan verilmi§tir: Soz konusu or- 
manlardaki bitki ve hayvanlann, diinya iizerindeki her insan 
icin hayati onemi vardir. Tropikal ormanlar, atmosferdeki 
karbon ve oksijen dolagimmda, kiiresel iklim sisteminde, 
yeryiiziindeki su dola§iminda ve daha birgok dengede rol 
oynarlar; aynca yeni besinler, iiriinler ve ilaglar igin muaz- 
zam bir kaynak olugtururlar. Fotosentez sirasrnda, atmosfer- 
den karbondioksit alip oksijen vermeleri nedeniyle "diinya- 
nin akcigerleri" olarak adlandinhrlar. 

Yagmur ormanlarimn gorkemli canh gegitliligi Darwi- 
nizm agismdan oldukca sikmti vericidir. Boyle bir durum, 
evrimcilere hikaye iiretme firsati dahi vermemektedir. Nite- 
kim evrimci ara§tirmacilar tropikal ormanlardaki muazzam 
ce§itliligin nedenlerini bilmediklerini itiraf etmektedirler. 54 
Oysa ortada apacrk bir gergek vardir: Turn canhlar gibi, soz 
konusu ormanlardaki tek hiicreli, bitki ve hayvan tiirlerini 
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de Allah yaratmi§tir. Evrimciler igine du§tiikleri cikmazdan 
kurtulmak istiyorlarsa, bu gercegi kabul etmelidirler. 

Evrimci iddianin ne kadar akil di§i oldugunu gostermek 
icin bir ornek verelim: Onlarca farkli iiruniin iiretildigi bii- 
ylik bir fabrikayi hayalinizde canlandirrn. Bu fabrikamn her 
biri televizyon, bilgisayar gibi teknolojik cihazlardan olugan 
geni§ bir iiriin yelpazesi olsun. Soz konusu fabrikayi ve 
iirunlerini dikkate alarak kendi kendinize §u sorulan sorun: 
Bunlar, higbir bilincli miidahale olmaksizm cegitli elementle- 
rin tesadiifen birlegmeleriyle meydana gelebilir mi? Bu ileri 
teknoloji iiriinu aletler, zaman iginde gune§, riizgar, yildinm 
ve benzeri doga olaylarimn etkisiyle olu§abilir mi? 

Elbette boyle bir §ey mumkiin degildir; herkes bilir ki 
gerek fabrika gerekse imal edilen cihazlar, miihendisler, yo- 
neticiler ve cegitli uzmanlarm tasarim ve planlamasmm 
eserleridir. §imdi bir de her biri guniimuzun en karma§ik 
elektronik cihazmdan cok daha kompleks sistemlere sahip 
on milyonlarca canh turuniin bir arada ya§adigi yagmur or- 
manlanm diigiinun. §iiphesiz milyonlarca senedir mukem- 
mel bir uyum ve i§ birligi iginde ya§ayan canhlardan olugan 
boyle bir ortam, evrim teorisinin iddia ettigi gibi, tesiidufler- 
e kendiliginden olu§amaz. Buradaki iistiin Akil, en ince de- 
tayina kadar alemlerin Rabbi olan Allah'a aittir. 
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Mercan Kesl fieri 



Mercan resifleri, olii mercan hayvanlannin, alglerin ve 
kabuklu yumugakcalarrn taglagmig formlannin zaman iginde 
katmanlagmasiyla olugur. Tropikal kugakta yer ahr ve olduk- 
ga genig alanlara yayilabilirler. Renk ve gekil zenginliginin 
yam sira resifleri dikkat gekici kilan, banndirdiklari canh ce- 
gitliligidir. Bu yiizden yagmur ormanlanna da benzetilirler. 
Gozle gorillmeyen planktonlardan 6 metre uzunlugundaki 
kopek bahklarina kadar cok cegitli deniz canlisi, mercan re- 
siflerinin sakinleridir. 

Mercan resiflerinde, birbirlerinden gok fark- 
li on binlerce tiir canh yagar: Benek- 
li, gizgili, parlak renkli, carpici 
desenlerle siislii bahklar, 
siiriiler halinde dola- 
gan bahklar, renga- 
renk mercanlar, degi- 
gik goruniimlii deniz 
bocekleri, goz alici 
deniz bitkileri, sade- 
ce mercan kayahkla- 
nna ozgii siingerler, 
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midyeler, istiridyeler, deniz kestaneleri, yengecler, deniz yil- 
dizlan, mikroskobik canhlar, omurgasizlar... 

Ornek olarak, Avustralya Bliylik Set Resifi, 2.000 kilo- 
metre uzunluguyla canh organizmalardan meydana gelmig 
dunyamn en biiyiik yapisidir; 2.000 kadar balik, 400 mercan, 
4.000 yumugakca tiiriine ev sahipligi yapar. 55 Daha dogrusu, 
bunlar giiniimiize kadar saptanan tiirlerin sayilandir ve her 
yil yeni hayvan ve tek hiicreli canli tiirleri ke§fedilmektedir. 

Maryland Universitesi Zooloji Profesorii Marjorie Reaka- 
Kudla'ya gore diinyadaki mercan resifi erinde halen tanrm- 
lanmig toplam tiir sayisi 93.000, tahmin edilen sayi ise en az 
950.000'dir. 56 

Mercan kayaliklan, karalarda oldugu gibi, birbirlerini ta- 
mamlayacak ve birbirlerinin ihtiyaclarim kar§ilayacak gekil- 
de yaratilmi§ canhlarla doludur. Ornegin mercan hayvanlan, 
dokulannin icindeki tek hiicreli algler (zooxanthellae) ve di§ 
yiizeyindeki yegil algler ile ortak yagam siirerler. Mercan 
hayvanlan, alglerin fotosentez yaparak iirettikleri besinin bir 
boliimunii ahrlar. Algler ise, ihtiyac duyduklan besleyici 
maddeleri mercan hayvanlanndan temin ederler. Aym za- 
manda mercan, alg icin giivenli bir ya§am ortami olugturur. 

Mercan resifleri genellikle besin maddeleri acisrndan fa- 
kir olarak simflandirilan sulardadir. 5 " Resiflerin nasil bu su- 
larda geligmeyi bagardiklan sorusu uzun zamandir merak 
konusu olmugtur. 58 Son aragtirmalara gore, resiflerdeki tiir 
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zenginliginin nedenlerinden biri, soz konusu canhlann mu- 
azzam bir verimlilik ve ig birligiyle galigmasidir. 18 Ekim 
2001 tarihli Nature dergisinde yayimlanan bir aragtirma, 
mercan resiflerinin oyuklannda yagayan cegitli siinger, mid- 
ye, halkali solucan tiirlerinin ne kadar onemli olduklanm or- 
taya cikarmigtir. (Jogu kiigiik boyutlarda olan bu canlilar, bit- 
kisel planktonlan siizerek mercan hayvanlannin ihtiyac duy- 
dugu amonyak ve fosfat gibi maddeleri salgilamaktadrrlar. 59 
Kisacasi, resif oyuklannda yagayan binlerce kiigiik canh tii- 
riinden olugan sistem, egsiz bir filtre istasyonu gibi hizmet 
vermektedir. 

Soz konusu ekosistemdeki mikroorganizmalar, bitkiler 
ve hayvanlardan sagladigimiz bazi 
faydalar ise goyledir: Mercanlar 
denizlerden aldiklan kalsiyu- 
mu, kalsiyum karbonat ola- 
rak salgilarlar. Benzersiz bir 
kimya laboratuvan gibi fa- 
aliyet gosterir; hem okya- 
nuslarda hem de atmos- 
ferdeki karbondioksit den- 
gelerinin diizenlenmesinde 
onemli rol oynarlar. Mercan 
resiflerindeki balik, midye ve 





cegitii canlilar yiiz milyonlarca insanin besin kaynagidir. Re- 
sifler cogunlukla deniz yiizeyine yakin yerlerde geli§tikleri 
icin sahilleri biiyiik dalgalann yipratici etkisinden korurlar; 
boylece erozyonu onler, firtmalann verdigi tahribati azaltir- 
lar. Mercan kayahklan sayesinde kiyi ile resif arasmda, ok- 
yanusa kiyasla daha durgun, dolayisiyla biiyiime donemin- 
deki bahklar ve kabuklu deniz hayvanlan igin daha elveri§- 
li bir ortam meydana gelir. 

Bunlann yam sira mercan resiflerindeki canh ce§itliligin- 
den kaynaklanan genetik materyal zenginligi tibbi aragtirma- 
larda, yeni ilaclarrn geligtirilmesinde kullamlmaktadir. Nati- 
onal Geographic dergisi yazarlarmdan Biyolog Douglas 
Chadwick, resif canhlanndan elde ettigimiz bu faydalann bir 
kismini goyle ifade etmektedir: 

"Tibbi anistii -malar mercan ' • vasayan dahafaz- 
la organizmayi ortaya gikardikga, oradaki canhlarla in- 
sanhk arasmdi >agh/i • i simdiden ilti- 

haplar, astun / ilp , 'Jan, losemi, tumorler, bakteriyel 

enfeksiyonlar, mantar ve HIV dahil olmak ilzere viriislere 
kar§i aktij bile ' 1 ilar, deniz sal- 

yangozlan it i hklan puskiirt- 

mek igin kullanilan kimyasal maddelerin, karada bocek 
oldurilcii ilaglar olarak da somtc /vrdigini bulmu§tur. 
Tropikal komk h • < WAojik ozellikle- 

rinin incelenmesi, morfinin yerini alabilecek bagimhhk 
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yapmayan bir goziimu ortaya gikarmi§tir. Mercan iskelet- 
leri, kemik impl nta yonlannda des •' materyali olarak 

kullamlmak iizcre arastinhrken, mercanlarda ya§ayan 
deniz kamqilih isivel / ici madde sun- 

maktadirlar. " 6o 

Mercan kayaliklannda ya§ayan canhlann her bir tiirii 
olaganiistii sistem ve ozelliklerle donatilmigtir. Ornegin ba- 
zi balik ve hayvanlar, insanlardan daha cok renk reseptorii- 
ne sahiptirler; renkleri insanlardan daha iyi goriirler. 61 Resif 
baliklannm cogu renklerini belirli olciilerde degigtirebili 
bazi tiirler bunu bukalemunlar kadar hizh yapabilirler. 62 Bii- 
yiik gozlii levrekler, sincap bahklan gibi bazilan, duyarhh- 
gi yiiksek gozleri sayesinde, giin i§igimn olmadigi derinlik- 
lerde veya gece karanhgrnda avlanabilirler. Kirpi bahklan 




Kirpi bahklan midelerini balon gibi 

fifirip dikenlerini dikle§tirerek 

kendilerini savunurlar. 



midelerini balon gibi § 
girip dikenlerini dik- 
legtirerek kendileri- 
ni savunurlar. 63 Pa- 
pagan bahklan ge- 
celeri jelatinimsi bir 
madde ile turn viicut- 
larrni kaplayarak kendile- 
rini kamufle eder; giiglii 
gagamsi agizlanyla mer- 
canlardan pargalar kopara- 
rak iizerlerindeki alglerle 

beslenirler. 64 (^opgii balrklan ve temizlikci karidesler balikla- 
nn iizerindeki parazitlerle beslenirler. Elbette burada sayi- 
lanlar, resif canhlanndaki mukemmel sistemler ve kusursuz 
ozelliklerden yalmzca birkagidir. 

Resiflerde ya§ayan bazi balik tiirleri, ortam ile oldukga 
uyumlu renkleri sayesinde kendilerini gok iyi kamufle eder- 
ler. Diger taraftan melek bahklan ve kelebek bahklan gibi 
bazi tiirler oldukca dikkat cekici renklere sahiptirler. Deniz 
altinda uzaktan fark edilebildikleri igin yirtici bahklar tarafm- 
dan avlanmalan ve kisa siirede nesillerinin tiikenmesi kagi- 
mlmaz goriinmektedir. Ancak garpici renklere sahip bu ba- 
hklar kendilerine ozgii savunma yontemleriyle ya§amlanm 
surdiiriirler. Burada iizerinde durulmasi gereken nokta 
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§udur: Evrimciler, Darwinizm'in ongoriileriyle taban tabana 
zit olan bu durumu aciklayamazlar. Bu konuyu ele alan ev- 
rimci ara§tirmacilardan biri deniz biyologu Justin Marshall'dir. 
Queensland Universitesi'nden Dr. Marshall, Scientific Ameri- 
can dergisindeki "Resif Bahklan Neden Bu Kadar Renklidir- 
ler?" adh makalesinde, bunun "gizemlerden biri" oldugunu 
dile getirir; aynca bunu gozmek amaciyla yiiriitulen cabalan 
"gilzel oldugu kadar hayal kinkligrna ugratici" seklinde ta- 
mmlar. 65 

Gercekte ise, ortada ne bir gizem vardir, ne de hayal ki- 
nkligrna ugratici bir durum. Sadece tarih tekerriir etmekte- 
dir. Darwin'in "Simdil< './• ; ' < idaki izi b lugin yapilar 
beni gok fazla rahatsiz ediyoi. On login bit ,irusku§unun 
tilylerini gorinci ben, •;■ cdc] < bn tn edivor" seklinde di- 
le getirdigi sikintilanni, onun takipcileri de ya§amaktadir. Ki- 
sacasi, resiflerdeki canh ce§itliligi, benzersiz ozelliklere sa- 
hip hayvanlar ve tiirler arasrndaki miikemmel uyum, Darwi- 
nistler igin bir kabus niteligindedir. Bu kabustan kurtulmak 
iginse yapmalan gereken, hayranlik uyandiran renklere ve 
goriinumlere sahip resif baliklanni yaratanrn Allah oldugu- 
nu kabul etmektir. 

Ozellikle akvaryum hobisi olanlar gok iyi bilirler ki tropi- 
kal deniz baliklanni ve mercanlan akvaryumda beslemek ol- 
dukca zordur. Bunun baglica nedeni, bu canlilann resiflerde- 
ki dogal ortamim akvaryumda kesintisiz bir §ekilde meydana 
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getirmedeki zorluktur. Bir deniz akvaryumundaki tuzluluk, 
sicaklik, pH, lgik, oksijen oranlan, suyun kimyasal bile§imi 
belirli degerler arasmda tutulmak zorundadir. Bir deniz ak- 
varyumundaki mercan ve bahklar, ortamdaki ktigiik degi- 
gimlerden olumsuz etkilenmeye oldukca agiktirlar. ideal ko- 
gullar teknolojik cihazlar tarafmdan hassas ve siirekli olarak 
ayarlanmadigi takdirde hayvanlar oliirler. 

§imdi sadece birkac balik ve mercan tiiru iceren bir de- 
niz akvaryumunu i§letmenin gugliigiinii goz oniinde bulun- 
durarak diigiinun. Mercan resiflerindeki on binlerce canh tii- 
rii kendiliginden veya tesadiifen meydana gelebilir mi? Mer- 
can kayaliklanmn oyuklanm kendilerine yuva edinen balik- 
lann, goz alici renkleri, etkileyici avlanma ve savunma sis- 
temleri, kendilerine ozgii viicut yapilan, duyu organlan, sis- 
temleri, genetik bilgileri rasdantilann sonucu olabilir mi? Re- 
siflerdeki bitkiler, hayvanlar, planktonlar ve mikroorganiz- 
malann milyonlarca senedir uyum ve diizen icinde yagadigi 
ortam, iistiin bir akhn miidahalesi olmaksizm gergekle§ebi- 
lir mi? 

Elbette, boyle bir gey olamaz. Bu sorulara evet yamti 
vermenin mantiksizhgi, diigiinen ve akleden her insan icin 
son derece aciktir. Hayret uyandiran ozelliklere sahip resif 
canhlan, yaratihgtaki iistiinliigii ve ihtigami gostermektedir; 
kendilerini yaratan Allah'm sonsuz sanatim ve simrsiz ilmini 
gozler oniine sermektedir. 
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Sahilde yiiriirken veya denizde yiizerken yosunlar ve ge- 
§itli deniz bitkileri goziiniize garpmigtir. Bunlar ve bazi mik- 
roskobik planktonlar fotosentez yoluyla besin iiretirler. Boy- 
lece denizlerdeki besin zincirinin ilk basamagim olugturlar. 
Ancak en derin noktasi 11.000 metre, ortalama derinligi ise 
5.000 metre olan okyanuslarda, 100 metrenin altrna giine§ 
lgigi ulagmaz. Dolayisiyla buralarda fotosentez imkani yok- 
tur. Yiiksek bir basing, 2-4°C gibi dii§iik bir sicaklik ve sii- 
rekli karanlik vardir. Kit besin kaynaklan, list tabakalardan 
yagan atiklar ve organik maddelerden olugur. Kisacasi soz 
konusu olan, insanlann ah§km oldugundan tamamen farkli 
bir ortamdir. Turn bu zor kogullara ragmen, okyanuslann 
derinliklerinde cegitli bahklar, birbirlerinden gok farkli 
omurgasiz hayvanlar ve mikroorganizmalar yagarlar. 

Okyanuslarda derinlige bagh olarak sicaklik, basing, be- 
sin maddelerinin yogunlugu ve i§ik oram degi§ir. Deniz yii- 
zeyinden tabamna dogru inildikge kogullar farkhlik gosterir. 
Bununla birlikte her derinlikte, ortarmn kogullarrna uygun 
yapi ve sistemlere sahip canhlar ya§amlanm siirdururler: 
Okyanuslann derinliklerine ozgii bahklar, midyeler, deniz 
laleleri, siingerler, kabuklular, karidesler, yengegler, yumu- 
§akgalar, ahtapotlar, miirekkep bahklan, derisi dikenliler, 
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solucanlar, deniz yildizlan, deniz kestaneleri, denizanalan, 
istakozlar, tek hiicreliler, isimlerine ancak ileri seviyedeki bi- 
yoloji kitaplannda rastlanabilir canlilar, ancak doga belgesel- 
lerinde goriilebilir hayvanlar... 

Amerikah tamnmig deniz ekolojisderi Frederick Grassle 
ve Nancy Maciolek'in ifadesiyle, denizlerin altrnda 10 mil- 
yon tiir olabilir. 67 Burada ozellikle dikkat geken bir nokta §u- 
dur: Daha once ya§amrn olmadigi sanilan bir ortamda, ok- 
yanuslann birkag bin metre tabamnda §a§irtici bir tiir zen- 
ginliginin var oldugunun ortaya cikanlmasidir. Rutgers Uni- 
versitesi Deniz ve Kiyi Ara§trrmalan Enstitiisii Direktorii Fre- 
derick Grassle aragtirmalarrna dayanarak §u degerlendirme- 
yi yapar: 

"Topladigimiz ornekler gosterdi k.i okyanus tabani, gergek- 
te, mevcut tiir sayisi agismdaii tropikal yagmur ormanla- 
riyla yarigabilir. Okyanus dibifiziksel olarak bir golii an- 
dirabilir, fakat tiir gesi ' > dan daha gok tropikal 

bir yagmur ormani gibidir. "" ;i 

Bir aragtirmada, 2.100 metre derinlikteki okyanus taba- 
mndan ahnan her 30x30 santimetrelik numunede 55-135 
farkli tiir bulunmu§tur. 69 Giiney Avustralya aciklanndaki bir 
digerinde ise, 10 metre karelik deniz zemininde 800'den faz- 
la tiiriin varligi belirlenmi§tir. 70 

§u da var ki, heniiz okyanuslann gok biiyiik boliimii 
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hicbir bilimsel ara§tirmaya konu olmamigtir. Tuscia Univer- 
sitesi'nden Francesco Canganella ve Japonya Deniz Bilimi 
ve Teknolojisi Merkezi'nden Chiaki Kato'nun belirttigi gibi, 

"Arastirmaalarui cabolanna ve- bilimsel metotlardaki gelis- 
melere ui okyai ', ... ici'/k bir bo iinii ko- 

y/l ii i;- i I ,/ , > i 

dfmyasaui \> yiil <6I ii he: bill ,•• tiektecli " 1">1i- 
yisiyla her yeni aragtirma bilinmeyen tlirlerin varligim giin 
i§igma grkarmaktadir. 

21. yiizyilm ba§mda ke§fedilen bir biyolojik olgu §6yle- 
dir: Okyanus dibindeki gamur tabakasmda bulunan bazi 
bakteri ve arkebakteriler metan tiiketmektedir. Boylece bi- 
zim igin hayati oneme sahip bir faaliyet gostermektedir. Bu 
mikroorganizmalann her yil yakla§ik 300 milyon ton kadar 
metan tiikettikleri sanilmaktadir. Uzmanlara gore; "Bu mik- 
tar, insanlann tanm, gop gomme, ya da fosil yakit kullan- 
mayolhin\! citniosj I '', , tan n taruui iltii 

Dolayisiyla 20 Temmuz 2001 tarihli Science dergisinde belir- 
tildigi gibi, "Bir zamanlar varhgi olanaksiz sanilan bu me- 
tan yiyen niikroplann, §imdi gezegenin karbon dola§imi 
acismdan cob onemli oldiigu gdriiliiiekteclir. ""' 

Burada dikkat gekici olan diger bir olgu da soz konusu 
bakteriler arasmdaki kusursuz i§ birligi ve diizendir. Ancak 
iginde bulundugumuz yiizyilm teknolojisiyle anla§ilabilen i§ 
birligi §6yle ozetlenebilir: Bakteriler sayesinde (onlardan 





bazi yapisal farkhliklar tagiyan) arkebakteriler oksijensiz or- 
tamda metanla beslenebilirler; arkebakteriler ise bakterilerin 
ihtiyaci olan karbonu saglarlar. 

Okyanuslarm binlerce metre derinliklerinde, oksijenin 
dahi bulunmadigi gamur katmamnda ya§ayan bu gozle go- 
riilmeyen canhlar durmaksizm insanlar igin gahgirlar. Bu tek 
hiicreli canhlarrn yok olmalan durumunda neler olacagim 
dugiinmek, bunlann bizim igin onemini agikga gosterir: Bu 
mikroorganizmalar ortadan kalktiklan takdirde, agik deniz- 
lerin dibinde bulunan biiyiik miktardaki metan gazi atmos- 
fere kan§ir, sera etkisi nedeniyle kiiresel lsmma bag gosterir, 
diinyamn her yerindeki iklim dengeleri bozulur ve diinya 
yagayamayacagimiz kadar sicak bir gezegene doniigiir. 

2001 yilinda anlagilmigtir ki, okyanuslarm altmdaki yer 
kabugunun iginde bazi bakteri ttirleri yagamaktadn " Bu 
mikroorganizmalarm dogal yagam alani, deniz yiizeyinin 
binlerce metre altmdaki okyanus tabammn 300 metre derin- 
lige kadar olan bolumiidur. Yagam alanlarmm yam sira, soz 
konusu canlilann faaliyetleri de insam hayrete diigurmekte- 
dir. Bu bakterilerin besin kaynaklan kayalardir; kayalan yi- 
yerek beslenirken tiim canhlar agismdan gok onemli bir igi 
daha gergeklegtirirler: Okyanuslarda, elementlerin ve kimya- 
sal maddelerin dolagimina onemli katkida bulunurlar. 75 Dik- 
kat edin, yeryiiziindeki yagam igin gok onemli olan bu igle- 
mi yapanlar, tiim laboratuvarlar ve bilim adamlan biraraya 
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gelseler bile yapamayacaklan bu igi gercekle§tirenler, tek 
hucreli organizmalardir. 

Okyanus dibindeki diger bir ekosistem ise sicak su kay- 

naklandir. 76 Bu kaynaklar, diinyamn kabugundaki yanklar- 

dan, icinde cesitli minerallerin bulundugu sicak suyun cikti- 

gi yerlerdir. 20. yiizyilin sonlannda ke§fedilen bu kaynakla- 

nn cevresinde gimdiye kadar 300'den fazla tiir saptan- 

mi§tir. 77 Bazilan parlak kirmizi renk tiiylere sahip 

birkac metre uzunlugunda biiyiik boru solu- 

canlan, dev istiridyeler, midyeler, ah- 

tapotlar ve farkli gorumimlerdeki 

omurgasizlann bir arada ya§adigi 

ortam, ara§tirmacilann oldukca il- 

gisini gekmigtir. Bu canlilann besin- 

nasil sagladigi sorusuna cevap 

aranrrken daha da hayret verici gercekler 

ortaya cikmi§tir. 

Sicak su kaynagimn gevresindeki 

ekosistemde bulunan boru solucam, bil- 

solucanlardan cok farkli bir tiirdur; 

agzi ve sindirim sistemi yoktur. Dokularimn icin- 

de ya§ayan bakteriler sayesinde besin ihtiyacim kar§ilar. 

Boru solucanimn her 28 gramlik dokusu 285 milyar bakteri 

icerir. ' 3 Bu bakteriler kemosentez yapar; yani sicak su kay- 

nagmdan cikan kimyasal maddeleri besine donu§turur. 
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Boru solucam da bu besini degerlendirerek yagar. Okyanu- 
sun derinliklerinde, bakteriler besin zincirinin ilk halkasidir; 
bazi omurgasizlar bu mikroorganizmalar sayesinde, ahtapot 
gibi hayvanlar ise bu omurgasizlar sayesinde soylanm de- 
vam ettirirler. Yakm bir zamana kadar canhligin var olmadi- 
gimn samldigi bu ortamdaki tiirlerin zenginligi ve uyumu 
hayranlik vericidir. 

Okyanuslann tabamnda, kimyasal acidan zengin ancak 
soguk olan su sizintilarrnm yakinlannda da ce§itli canlilann 
var oldugu tespit edilmi§tir. Her yeni aragtirma ve geli§me, 
okyanus tabammn zenginligi hakkmda ne kadar az §ey bil- 
digimizin bir gostergesi olmaktadir. 

§imdi §u gergegi goz oniinde bulundurun: Derin deniz 
ara§tirmalannda kullamlan denizaltilar ancak son 70 yil iginde 
geli itirilmigtir. Binlerce metre derine inen bir ke§if denizaltisi 



Yapilan ara§tirmalar sonucunda, daha once yafamin olmadigi 
sanilan okyanuslann birkag bin metre tabamnda §asjrtici bir 
tiir zenginliginin var oldugu ortaya cikmi§tir. 
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Okyanusun derinliklerinde, yuksek basing, diisuk sicaklik ve kit besin 
kaynaklan gibi zor kos.ullar olmasma ragmen cesitli hayvanlar, birbirin- 
den farkli renklere sahip yumusakcalar ve mikroorganizmalar yasarlar. 

ozel olarak tasarlanmi§tir. Bu tasanm, ge§itli bilim dallann- 
dan uzmanlar tarafmdan yapilmi§tir. En derin okyanuslann 
diplerinde milyonlarca senedir ya§ayan her canh tiirii de, 
bulundugu ortama en uygun yapida yaratilmi§tir. Dahasi bu 
canlilann hiicrelerindeki mekanizmalar, ke§if denizaltilann- 
daki sistemlerden kat kat komplekstir. Boylesine karmagik 
yapilann ise, evrimin iddia ettigi gibi, tesadiifen olugmasi 
kesinlikle mumkun degildir. Okyanuslann derinliklerindeki 
canli gegitliligi ve bunlardaki iistiin ozellikler, hergeyi yara- 
tan Allah'a aittir. 
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Canhlik denildiginde, gogunlukla hayvan ve bitki tiirleri 
goz oniine gelir; hatta bazi insanlar canlihgrn sadece bunlar- 
dan olu§tugunu dii§tiniirler. Oysa, ciplak gozle goriilmeme- 
lerine ragmen, yeryiiziindeki canlilann tamamimn kiitlesel 
olarak %25-50'sini olugturan bir canh grubu vardir: Mikroor- 



fc.: 



Mikroorganizmalann onemli bir boliimiinti ise bakteriler 
olu§turur. Bunlar kiiresel, gubuksu veya spiral bicimlerde 
olabilirler; gogunun boyutu 0.001 milimetreden ktigiikttir. O 
kadar kiigiiktiirler ki bu ciimlenin sonundaki nokta kadar 
bir yere yiiz binlercesi sigabilir ' 

Yeryiiziindeki her ekosistem ve her canh tiirii dogrudan 
veya dolayli olarak bakterilerin faaliyetierine baghdir. (Yer- 
yiiziindeki ya§am ve hassas dengelerde, bakterilerin olmaz- 
sa olmaz onemi ilerleyen boliimlerde anlatilacaktir.) Hemen 
hemen her yerde bulunurlar. 81 Buzullar, sicak su kaynaklan, 
tuz, asit, kimyasal madde veya kirlilik orani gok yiiksek or- 
tamlar, insan ve hayvanlann dokulan ve organlan, oksijen- 
siz derin deniz ve toprak katmanlannda dahi binlerce bak- 
teri tiirii bannir. Ornegin, saghkli bir insanin bagirsaklan 400 
farkli bakteri tiirii igeren kiigiik bir ekosistemdir ve bu can- 
lilar bagirsaklann diizenli bir gekilde faaliyet gostermesinde 
gok onemli bir pay sahibidir. 82 
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Bakteriler, canlilar arasmda en gok ge§itlilik gosteren fa- 
kat en az bilinen gruplardandir. 83 21. yiizyil teknolojisini bile 
caresiz birakan bir ge§itlilikleri vardir. Denebilir ki binlerce 
bakteri tiirii ve milyarlarca bakteri bireyi iceren bir gram top- 
rak, mikroskobik diizeyde bir yagmur ormanrni andinr. Yani, 
bir yagmur ormamnda kar§ila§ilan olaganustii ge§itliligin bir 
benzerini, mikroskop altrndaki bir tutam toprak pargasrnda 
da gormek mumktindur. 

Mikrop ve bakteri tiirlerinin belirlenmesi igin bugiine ka- 
dar yapilan bilimsel galismalar, yapilmasi gerekenin yaninda 
gok ama gok azdir. Bu organizmalar iizerinde aragtirma yap- 
mamn zor olmasrnin bazi nedenleri vardir: Bakteri tiirlerinin 
cogunun laboratuvarda, kiiltiir ortammda iiretilememesi; bir 
damla deniz suyunda veya bir tutam toprakta dahi milyar- 
larcasimn bulunmasi gibi... Bakteri tiirlerinin inamlmaz zen- 
ginligi bile, aslinda son yillarda, genetik bilimindeki ilerle- 
melerle anla§ilmi§tir. 

Mikroskop altinda benzer goriinen bakterilerin dahi ge- 
netik yapilan incelendiginde, bunlann aslinda birbirlerinden 
gok farkli tiirler olduklan fark edilmi§tir. Northwestern Uni- 
versitesi Mikrobiyologu David Stahl'rn deyi§iyle, bir bakteri 
digerinden "Bir boz aytnin bir me§e agacmdan farkli oldu- 
gu kadar" farkli olabilir. 84 

Profesor Wilson, Doganin Gizli Bahgesi adh kitabrnda, 
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soz konusu orga: 
ler: 

"Ancak sistema s , ' < 'cligi baki ilerdir. Kabaca 

4000 bakteri turiinun resmen tanxmlanmis olmasma rag- 
men, yakm zaman once Norveg'te yapilan arastxrmalar, 
orman topragxnxn her bir graminda bulunan 10 milyar 
organizmamn arastnda biliin icin neredeyse tumiiyle ye- 
ni olan 4000 ila 5000 bakteri turuniin varhgxnx ortaya cx- 
karmxstxr, ayrxca sig deniz gokeltilerinin her bir gramxnda 
da birinci gruba dahil olmayan veyine gogu yeni 4000 ila 
5000 tur daha biiliinmustiir. " s - 

Konunun uzmanlanndan, Maryland Universitesi Biyotek- 
noloji Enstitiisii Ba§kam Rita Colwell ise, diinya iizerindeki 
bakteri zenginligine dair §u sayilan verir: 

"Sadece 3-000-4.000 bakteri tiirii tantmlanmigtxr. 300.000 
kadar bakteri tm mi mi uu olcil i • in in edilmekte- 
dir;fakatbu sari biiyiik ihlimalle 3-000. 000'a daha yakin- 
dxr." 86 

Qogu insan bakterileri sadece hastaliga yol acan zararli 
varhklar olarak du§iiniir. Ancak boyle bir dii§iince dogru de- 
gildir. Bakterilerin cok az bir bolumii hastalik etkenidir. 8 " Eli- 
nizdeki kitabm ge§itli boliimlerinde anlattigimiz gibi, yeryii- 
ziinde yagamm olugumu ve siirekliliginde, canhlik igin zo- 
runlu olan hassas dengelerin diizenlenmesinde, bakterilerin 
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olmazsa olmaz bir onemi vardir. 88 Bu gercek, Chicago Uni- 
versitesi Biyokimya ve Molekiiler Biyoloji Bolumii Profeso- 
rii James Shapiro tarafindan §6yle belirtilir: 

"Bakteriler gok > / / nlimsel tanim- 

lamanxn gok otesine giden biyokimyasal, yapisal ve davra- 
nissal komplekslikler gosterirler. Giiniimuzun mikro- 
elektronik devrimine uygun oh ' < ilerin boyutunu 
basitlikten gok komplekslikle esit saymak daha mantikh 
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Mikroskop altinda benzer gorunen bakterilerin dahi genetik yapilan 

incelendiginde, bunlann aslinda birbirlerinden gok farkh turler olduk- 

lari fark edilmistir. Northwestern Universitesi mikrobiyologu David 

Stahl'in deyijiyle, bir bakteri digerinden "bir boz ayinin bir me§e 

agacindan farkh oldugu kadar" farkli olabilir. 
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"Bakteriler qok kucuk 
olmalanna ragmen, bi- 
limsel tanimlamanin 
gok otesine giden bi- 
yokimyasal, yapisal ve 
davrani§sal kompleks- 
likler gosterirler. Gu- 
niimuzun mikro- 
elektronik devrimine 
uygun olarak, bakteri- 
ferin boyutunu basit- 
likten gok komplekslik- 
le e§it saymak daha 
mantikh olabilir." 

(James Shapiro) 



ir... i izin yciyiizun hayat §u anki 

haliyle var olamazdi. " 89 

Hizh cogalmalanna, bu kadar kiiciik ve bu kadar cok ol- 
malanna kargrn, bakteriler en ufak bir kan§ikhga yer verme- 
yecek §ekilde faaliyet gosterirler. Bunun ise tek bir aciklama- 
si vardir: Yaptiklan son derece kompleks isjerden (ornegin 
siyanobakterilerce gerceklestirilen fotosentez gibi) bireyleri- 
nin ve tiirlerinin sayilanna kadar bakterilerle ilgili her tiirlii 
detay, onlan yaratan Allah'in diledigi ve belirledigi §ekilde- 
dir. Nerede, ne zaman ve hangi sayida olmalan gerektigini 
bilen ve planlayan; onlan yeryiiziindeki dengelerin diizen- 
lenmesinde ve diinyamn insan yagami icin elverigli bir ortam 
olmasmda vesile kilan Allah'tir. 
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Z 30LUM: 



INSAN ICIN VAKATILMIS 
CANULAK 



Yeryiiziindeki muazzam canh ce§itliligini 
anlamak igin yagmur ormanlannda veya 
denizin altmda kegif yapmak, mikroskop 
ya da teknolojik cihazlar kullanmak zorunlu degil- 
dir. Bilincli bir insanin, cevresindeki bitki ve hayvan 
tlirlerine bakmasi bile ge§it ce§it canhlarla dolu bir 
diinyada ya§adigim kavramasi igin yeterlidir. Ancak "^ 
cogu insan ya bu acik gercegi gormezden gelir ya ^, 

da bunun iizerinde dii§iinmeye gerek duymaz ve ^9h» ■ " 
boylece biiyiik bir hataya dii§er. Qiinkii biyoce§itli- 
lik, yeryiiziindeki sayisiz dengeler ve insan ya§ami 
acisrndan olmazsa olmaz bir oneme sahiptir. Farkli 
canh tiirleri sayesinde neler elde ettigimizi ve bun- 
arm yok oldugu takdirde neler kaybedecegimizi 
dii§iiniirsek, biyolojik ce§idiligin degeri daha iyi an- 
la§ihr. 90 

§urasi bir gergek ki, dogumumuzdan oliimiimii- 
ze kadar mikroorganizmalardan, bitkilerden ve 
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hayvanlardan istifade ederiz. Ustelik bunlara kar§ihk her- 
hangi bir bedel odemeyiz. Canhlann sundugu imkanlann bi- 
zim icin neden paha bicilmez oldugunu, Philadelphia Dogal 
Bilimler Akademisi biyolojik cegitlilik uzmani Ruth Patrick 
§6yle ifade eder: 

"Farkh yapilara, farkh ' ny, nlesimlere ve farkh ya- 

sam siirelerine sahip gok sayidaki tiirun varhgi, gezegeni- 
mizin her yerinde insanlar igin, hayatm en onemli temel- 

lerindeu birini olustitrur." 91 

Stanford fjniversitesi'nden tamnmig Biyoloji Profesorii 
Paul Ehrlich ise aym gercegi, "mikroorganizmalar, bitkiler 

t b . /"/ n oline, t • • i, Hi i , i i uel top/m veirole, 
maz" 92 geklinde dile getirir. 

Biyoloji Profesorii ve Biyocegitlilik Uzmani Peter Raven, 
diinyamn insan igin yaganabilir bir gezegen olmasrnda, can- 
hlann hayati roltinti §6yle anlatir: 

"insanin varhgi diger yasam formlciniui ayn/maz bir se- 
kilde baghdir. Turn insanlar, besin, malzeme, enerji ve 
hatta soluk aldiklari hava igin diinyamn flora, fauna ve 
mikroorganizmalanna ihtiyag duyaiiar "'■ 

South Florida Universitesi Profesorii Bryan Norton da 
diinya iizerindeki tiir zenginliginin degerinden §6yle soz 
■ • !• i 
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"Biyogegitliligin degeri var olan b< i yin i!c< riclii it cin- 
dan dilnyanm sonuna kadar biitiin iilkelerin gayri safi 
milli hasilalannm topi n deg , i '• Burnt biliyoruz, giin- 
kii hayatlarumz ve eko omil i Hiiligebagim.li- 

dir. Eger biyoge§itlilik yeterli oranda azahrsa, ve felaket 
noktasini bilmczsek. aitik higbir §uurlu varhk olmayacak- 
tir. Onlarla birl > niikiv) biitiin degeryok 

olacaktir. " 94 

Qevremizdeki bitki ve hayvan tiirlerinden elde ettigimiz 
faydalara her giin §ahit oluruz. Ancak bir de giplak gozle go- 
remedigimiz veya bilgi sahibi olmadigimiz canhlar vardir. 
Onlar da insanlik igin hayati degerde iglemler yapmaktadir- 
lar. Profesor Paul Ehrlich bu konuya ili§kin §u yorumu ya- 
par: 

"Biyolog olmayanlar tarafindan gogu bilinmcycn orga- 
nizmalar, medcuiyct icin zorunht ohm ekolojik sistemler- 
de rol oynarlar. " 95 

Ozellikle teknolojideki geligmeler yeryiiziindeki gegitlili- 
gin onemine iligkin bazi gergekleri gozler online sermigtir: 
§imdiye kadar onemsiz veya faydasiz goriilen pek cok can- 
h, insanlann yepyeni nimetlere kavugmasrna vesile olmakta- 
dir. Ornegin, garip goriinumlu bir deniz solucam hastahkla- 
nn tedavisinde kullamlacak kimyasal maddeler igermekte- 
dir. Veya bakterileri ele alalim. Yakm gegmigte ortaya crkari- 
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Ian bakteri tiirleri insanlik icin biiyiik yararlar vaat etmekte- 
dir. Ornegin, ABD'deki Potomac Nehri'nin katmanlannda 
bulunan bir mikrop tiirii, ozon tabakasim tahrip eden klo- 
roflorokarbon gazlanni "pargalama" yetenegine sahiptir. 96 Bir 
diger ornek, Amerika'daki Yellowstone Ulusal Parki'mn si- 
cak su kaynaklannda kegfedilen Thermus aquaticus adh 
bakteri, genetik biliminin ilerlemesinde onemli bir rol oyna- 
migtir. 97 Bu mikroorganizmadan elde edilen bir enzim saye- 
sinde, Insan Genomu Projesi, gen testleri ve gen analizleri- 
nin aynlmaz bir parcasi olan PCR (Polimeraz zincirleme re- 
aksiyonu) yontemi geli§tirilmi§; boylece 1980'li yillarda haf- 
talar siiren DNA profilinin cikanlmasi i§lemini cok kisa sii- 
rede yapabilmek miimkun olmugtur. 98 

Canlilar insan yagamrna, yeryiiziindeki ekosistemlere ve 
dengelere sayilamayacak kadar cok katkida bulunurlar. 
ABD'nin gegitli universitelerinden 11 tamnmi§ uzman" tara- 
frndan hazirlanan "Ekosistem Hizmetleri: Dogal Ekosistemle- 
rin Insan Topluluklanna Sagladigi Faydalar" adh makalede, 
bu katkilann onemi ve kompleksligi §u ornekle anlatilir: 

"Ornegin, insanlarin Ay 'a yerlesrncyc cahstiklanni hayal 
edin. Varsayin kiAy, onceden mucizevi birbigimde insan 
yasamim sagl mi elde etmis 

olsun: bir atmosfer, bir iklim ve diinyadakine benzerfizik- 
sel bir toprak yapisi gibi. insan kolonicilerin yiiz yuze gel- 
digi onemli sorun su olacaktir: Verimsiz yiizeyi oturulur 
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hale getirmek igin dilnyadaki milyonlarca tiirden hangi- 
lerinin Ay'a goturiilmesi gerekir? 

Bir kisi bu sorunu sistem, i ' olan 'i soyle gozmeye gahsabi- 
lir: oncelikle biltiln tilrlerin am i i it dan dogruya 

yiyecek, igecek, baharat, elyaf, kercstc. liar, balmumu, ka- 
uguk ve yagkii tin <d irtyel iirunler olarak kullanila- 
caklarx segerek. Bir ki§i gok segici oka bile, liste yiizlerce, 
hatta binlerce tiir tutabilir. Ve bu yalnizca bir ba^langig 
olacaktir, giinkil ki§i, daha sonra bunlan desteklemek igin 
hangi tin lei in > > , katmak ihtiya- 

ci duyacaktir: Bakteriler, mantarlar, topragi verimli yap- 
maya ve atiklan re o • ' h I 11 >t\ i istirmaya yar- 

dim eden omurgasizlar; gigekleri dolleyen bocekler, yarasa- 
lar ve ku§lar: otlar. sifalt bitkiler re topragi tutacak, su do- 
lagimmi diizenleyecek ve hayvanlara besin saglayacak 
agaglar. Bu du§iince egzersizinin agik mesaji §udur ki hig 
kimse insan yagamim desteklemek igin tilrlerin hangi bile- 
siminin (hatta yaklac-ik olarak L>ac tare tit rim) gerekli ol- 
dttgttiui hilmiyor. 



Bir kisi till lei i ' {'ten got basket bii yak- 

lasimi deneyebilir: Ay kolonisi tarafindan ihtiyag duyu- 
lan ekosistem hizmetlerini siralayarak ve sonra her biri- 
ni gergeklestirmek igin gerekli tilrlerin gesitlerini ve sayi- 
sxni tahmin ederek. Fakat belirli bir ekosistem hizmetinin 
faaliyetinde hangi tilrlerin onemli oldugunu belirlemek, 








kolay bir is degildir. Ornek olarak toprak verimliligini ele 
cilalun. Toprak organ izmolari. biik/lei e gerekli basin nuicl- 
delerinin kimyasal ddiuisiimii re fizikscl transferi agism- 
dan gok onemlidir. Am ' , < alanmn bollu- 

gu kesinlikle sasirticidir. Mesela, Danimarka'daki 0.8 met- 
re karelik gay inn all in, op '• • '■ ikohn '.; ">().(.)(>() 
kiigiik balkah solucan ve akrabalari, 50.000 bocek ve he- 
men hemen 12 milyon yuvarlak solucan bulunur. Ve bu 
hesap sadece bir baslangigtir. Toprak hayvanlarinin sayi- 
st, toprak link/ >o U niun saytsi lie karsilastirildi- 

gmda gok azdir: Bir tutam verimli toprak 30.000'in iistun- 
de tek hucreli organizma, 50.000'den fazla alg, 
400.000'den fazla mantar ve milyarlarca bakteri igerebi- 
lir. Koloniciler. rcihidi 1 1 n'u ' i i 

yenilenmesini, at Mann yok edilmesini ve benzer hizmet- 
leri saglamak igin Ay 'a hangi canhlan goturmelidirler? 
Toprakta yasayan bu tiirlerin < • ■ / izel bir incele- 
meye bile konu olmamistir: bug t ■ , bicbir insan go- 
zil bir mikroskop He onlara goz atmamistir, simdiye kadar 
higbir insan eli onlar igin bir isim veya tanim yazmamis- 
tir, ve gogu insan zihni onlan diisunmeye bir an bile ayir- 
mamistir. Bununla birlikte ciddi gergek su ki, E.O. Wil- 
son'un soyledigi gibi: onlann bize degil, bizim onlara ih- 
tiyacimiz var." "" 

Soz konusu makaleyi kaleme alan bilim adamlarmm 
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anlatmak istedigi aciktir: Bilimdeki tiim ilerlemelere rag- 
men, canhlarm ekolojik sistemlerde oynadigi hayati roller 
yeni yeni anlasilinaktadir. Bir gercek ise kesin olarak bi- 
linmektedir. Canh zenginliginin olugturdugu ortam, yeryii- 
ztinii insan icin gereken tiim gartlarrn biraraya geldigi bir 
yer haline getirmektedir. Tiim bu olgulann ortaya koydu- 
gu gercek ise apaciktir: Durmaksizm bizim adimiza faali- 
yet gosteren milyonlarca iiir, kendiliginden veya rastlanti- 
larin art arda eklenmesiyle olu§amaz; onlan sonsuz ihsan 
sahibi olan Rabbimiz yaratmig ve hizmetimize vermi§tir. 

Elinizdeki kitabm bu boliimiinde, tiir zenginliginden 
sagladigimiz nimetlerin gok az bir kismi ana hatlanyla in- 
celenecek; boylece "nicin yeryiiziinde muazzam bir ce§it- 
lilik var?" sorusu da bir olgiide yamtlanmi§ olacaktir. 






1) Besifi Kai/fiag/wtz Olan Bitfo' ve fiat/van/ar 



Ya§amak icin yer ve iceriz; boylece trilyonlarca hiicre- 
mizdeki i§lemler igin gerekli olan proteinler, amino asitler, 
karbonhidratlar, yaglar, vitaminler, mineraller ve sivilan te- 
min ederiz. Saglikh bir yagam siirdiirebilmek igin diizenli 
olarak beslenmemiz zorunludur. Burada dikkat gekici bir 
nokta vardrr: Beslenmek zor, sikici veya kiilfetli degil, ho§u- 
muza giden bir iglemdir. Giinliik gida gereksinimlerimizi 
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kar§ilarken, yemeklerin, iceceklerin, meyvelerin, sebzelerin, 
pastalann, tathlann, §ekerlemelerin e§siz tatlanndan biiyiik 
bir zevk alinz. Bugune kadar tattigimz hepsi birbirinden le- 
ziz yiyecekleri ve igecekleri gozuniizun oniine getirmeye ca- 

i§m: Susuzlugunuzu gidermek icin ictiginiz meyve sulan, 
yaz sicagrnda yediginiz kavun ya da karpuz, mangalda pi§i- 
rilen kuzu pirzolasi veya balik, gikolatah dondurma, lspa- 
nakh borek, siitlac, manti, asure, cilekli pasta, mantarh pilav, 
bal... 

Viicudumuzun ihtiyaclanm kar§ilayan bu lezzetli besin 
maddelerinin tumiinuyse bitkiler ve hayvanlardan saglarrz. 
Yeryiiziinun degi§ik bolgelerinde farkli kimyasal yapilara ve 
besin degerlerine sahip tahillar, meyveler, sebzeler, kara ve 
deniz hayvanlan bulunur. Canhlar, milyarlarca insana bes- 

enme imkani sunarlar. Ornek olarak, insanlar taraiindan tii- 
ketilen balik miktan yilda yakla§ik 100 milyon tondur. 101 

Su da var ki guniimiizde mevcut biyolojik ce§itliligin sa- 
dece kiiciik bir boliimii kullamlmaktadir. Ornegin, tamnmi§ 
cevre bilimci Norman Myers'e gore, insanlar tarih boyunca 
beslenme amaciyla 7.000 bitki tiiriinden faydalanmi§tir. 102 
Buna kar§rn yenebilir bitkilerin sayisimn en azrndan 75.000 
oldugu tahmin edilmektedir. 103 Ozellikle tropikal bolgeler, 
besin degeri yiiksek binlerce bitki tiiruyle doludur. Missouri 
Botanik Bahcesi Direktorii Peter Raven'in belirttigi gibi, 
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250.000 tiir cicekli bitkiden bazilan halen tanm yapilamayan 
bolgelerde yeti§tirilebilir ve verimli iiriinler verebilir. 1M 

CJogu insan biyocegitliligin onemini geregi gibi kavraya- 
maz. Bugday, pirinc, misir gibi bazi tahillann, belirli sebze 
ve meyvelerin, etinden ve siitiinden faydalanacagi birkac ce- 
git hayvamn kendisi igin yeterii olacagim dugiiniir. Elbette 
bu tiirler insanin besin gereksinimi agisrndan yeterlidir. An- 
cak bunlar 50k cegitli bakteri, hay van, bocek, mikroorganiz- 
ma tiirlerine dogrudan veya dolayli olarak baghdirlar; yal- 
mzca kendi baglanna var olamazlar. Padua Universitesi'nden 
Maurizio Paoletti bu olguyu goyle belirtir: 

"Binlerce bitki, hayvan ve mikroorganizma, tanmsal eko- 
sistemlerdeki ekin dongiisunde veya hayvansal uretimde 
baglantihdir. Bunlann gogu hakkmda hala az §ey bilin- 
mektedir. " 105 

Yeryiizundeki milyonlarca tiir canhyi kusursuz bir denge 
icinde birbirine baglayan besin zincirini ele alalim. Herhangi 
bir ekosistemde, yegil bitkiler gibi "iiretici", hayvanlar gibi "tii- 
ketici", bakteri ve mantarlar gibi "parcalayici" organizmalar 
bulunur. Yegil bitkiler, deniz yosunlan, algler ve bazi "fotosen- 
tetik" bakteriler, yeryiiziinun egsiz besin iireticileridir; bu can- 
lilar her saniye milyonlarca geker molekiilii iiretirler. 106 Yegil 
bitkilerin iirettigi organik besin miktari yilda 550 milyar ton- 
dur. 1<r Insan ise, besin zincirinin sonuncu halkasim olugturur. 
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Mesela, bizim igin iyi bir protein kaynagi olan sudak baligi 
(tath su levregi), algleri yiyen ktigiik omurgasiz hayvanlarla 
beslenen kiigiik bahklarla beslenir. Kisacasi, karmmizi do- 
yurmak ve saglikh beslenmek amaciyla yedigimiz bir balik, 
denizlerdeki gozle goriilmeyen organizmalardan kiigiik hay- 
vanlara kadar pek gok canh tiiriine bagimlidir. Soz konusu 
durum, her giin yedigimiz bitkisel ve hayvansal besinlerin 
kaynagi olan turn canhlar igin gegerlidir. 

Ah§kanlik ve onyargilan bir kenara koyarak canlilar diin- 
yasma baktigimizda, dikkat gekici bir nokta ile kar§ila§inz. 
Pek gok bitki ve hayvan, kimyasal yapilan, gekici kokulan 
ve lezzedi tatian ile besin ihtiyaglanmizi eksiksiz bir §ekilde 
kar§ilarlar. Gerek bu harika uyum, gerekse yeryiiziindeki 
besin zincirinin sayisiz detayi, asla tesadiiflerle agiklanamaz. 
Soz konusu canlilar, ozel olarak yaratilmi§ ve e§siz birer ni- 
met olarak bizlere verilmisderdir. Gereksinim duydugumuz 
yiyeceklerin kaynagi olan bitki ve hayvanlan yaratan ise, 
sonsuz §efkat ve merhamet sahibi olan Allah'tir. Bu 
gergek bazi ayetlerde §6yle luklirilmektedir: 

Allah, gokleri ve yeri yaratan ve 

gokten su indirip onunla size 

rizik olarak tiirlii iiriinler 

cikarandir... (ibrahim 

Suresi, 32) 





Asmak ve asmasiz bahceleri, hur malar 1 ve tatlari 
farkli ekinleri, zeytinleri ve narlari -birbirine benzer 
ve benze§mez- yaratan O'dur. (Enam Suresi, 141) 
Ellerimizin yaptiklanndan kendileri icin nice hay- 
vanlari yarattigimizi gormiiyorlar mi? Boylece bunla- 
ra malik oluyorlar. Biz onlara kendileri icin boyun 
egdirdik; iste bir kismi binekleridir, bir kismini(n da 
etini) yiyorlar. Onlarda kendileri icin daha nice ya- 
rarlar ve icecekler vardir. Yine de sukretmeyecekler 
mi? (Yasin Suresi, 71-73) 
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2) Hag jap mm da KMlldMilan Ca Miliar 



Guntimuzde binlerce mikroorganizma, mantar, bitki ve 
hayvan tiirii, hastahklann tedavisinde kullanilinakladir. Pek 
cok flag, canhlardan elde edilen kimyasal maddeler (veya bu 
maddelerin laboratuvarlarda iiretilmesi) ile hazirlanmaktadir. 
Ornegin, bugiin hemen herkesin tamdigi bir agn kesici olan 
aspirinin kaynagi sogiit agacrnm kabugudur. Ylizlerce sene- 
dir sitma tedavisinde kullanflan kinin, kinakrna agacrnm 
koklerinde ve kabugunda bulunmaktadir. Halen tibbi amag- 
h olarak kullanflan bitki ttirlerinin sayisi yirmi binden fazla- 
dir. 108 Illinois Universitesi Profesorii Norman Farnsworth'a 
gore, yaklagik dort milyar insanin temel flag kaynagi bitki- 
lerdir. 109 
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(Jogunun adini bile duymadigimz canlilarin, tipta ve ilac 
sanayiinde kullanimi her gecen giin artmaktadir. Gogiis ve 
yumurtalik kanserine kar§i kullanilan "taxol" Kuzey Ameri- 
ka'daki porsuk agacimn kabugundan; kanser geligimini en- 
gelleyen "Squalamine" bir kopek baligi tiiriinun karacigerin- 
den; kalp yetmezligi ceken ki§ilere destek olan "digitalis" 
yiiksiik otundan; Hodgkin hastaligi ve cocuklardaki kan kan- 
serine kar§i etkili olan iki kimyasal madde (vinblastine ve 
vincristine) cezayir menekgesinden elde edilmi§tir. Kuzey 
Amerika ve Bati Hint Adalan'nda rastlanan atnali yengecteki 
pihtilagtinci bir maddenin sayesinde, a§ilarda, haplarda ya da 
tibbi gereclerde bulunan ve oliime yol acabilecek bakteriler 
saptanabilmektedir. 110 Mikroplarla miicadelede kullanilan an- 
tibiyotik maddeler genellikle bakteri ve kiif mantarlarrndan 



insanlann hastahklannin iyilesmesi kin uygulanan tedavilerde 
ve ilaclarm yapiminda tavsanlar dahil olmak uzere bircok can- 
h kullanilmaktadir. Ku§kusuz, bu canhlan ve bunlann hastalik 
ve rahatsizhklara care olan ozelliklerini yaratan Allah'tir. 





ahnmaktadir. Yalmzca dogum kontroliinde iig bin bitki tu- 
riinden faydalamlmaktadir. 111 

Canhlardaki bu ge§itlilik olmasaydi, tip ve ilag endiistri- 
sinden soz etmek miimkiin olmayacakti. Agiktir ki pek gok 
canh tiirii insanlardaki bazi hastahklar ve saglik sorunlanni 
ortadan kaldiracak ozelliklere sahiptir. Buna ragmen heniiz 
dogadaki canlilann gok kiictik bir bolumii tammlanabilmi§; 
tammlananlarin da kiiciik bir kismi kapsamli olarak incele- 
nebilmi§tir. Ornegin, California Universitesi Profesorii Peter 
Bryant'm belirttigi gibi, yagmur ormanlanndaki bitkilerin 
yaklagik %1'lik bir bolumii tibbi agidan ara§tmlmi§tir. 112 Has- 
tahklara kar§i etkili olup olmadigi gok yonlii olarak incele- 
nen bitkilerin ve omurgasiz hayvanlann sayisi gok azdir. 113 
Goriinen odur ki insanlann hastaliklardan kurtulmasma ve- 
sile olacak harika proteinler, molekiiller ve kimyasal bile- 
§imler, canlilarda mevcuttur. 

Bunlann yam sira, yeni ilaglann ve agilann denenmesin- 
de ve tibbi ara§tirmalarda, bakteriler, ku§lar, maymunlar, fa- 
reler, kediler, kopekler, tav§anlar, domuzlar, bocekler ve da- 
ha birgok canh kullamlmaktadir. Ornegin, Drosophila mey- 
ve sinegi genetik aragtirmalarda yogun olarak kullamlan bir 
laboratuvar denegidir. Armadillo, ciizzam ara§tirmalannda 
kullamlan birkag hayvan tiiriinden biridir. 114 Sadece ABD'de- 
ki bilimsel gah§malarda faydalamlan hayvan sayisi yilda 18- 



22 milyondur. 
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Unutulmamalidir ki hastahgi da gifayi da yaratan Allah'tir. 
Hastahgm iyilegmesi igin uygulanan tedaviler, kullamlan 
ilaglar birer vesiledir. Aym §ekilde, tedavilerde ve ilaglarrn 
yapimmda kullamlan mikroorganizmalar, hayvanlar ve bitki- 
ler de birer vesiledir. Bu canhlan ve bunlann hastalik ve ra- 
hatsizhklara gare olan ozelliklerini yaratan, sonsuz §efkat ve 
merhamet sahibi olan Rabbimizdir. 



* 



3 J ftitfogesitlilik ve Mr tinier 



Gerek temel, gerek liiks ihtiyaclanmizin kaynagi canlilar- 
dir. Giinliik ya§antimizrn hemen her aninda kullandigimiz 
iiriinleri goziimtiziin online getirelim: Ismmak igin kullandi- 
gimiz yakrdar, yiinlii, pamuklu veya ipekli giysiler, arabaim- 
zi galigtiran benzin, notlanmizi yazdigumz kagitlar, agag ve- 
ya plastikten yapilrms, mobilyalar, endiistrinin bel kemigi 
olan petrol ve petrol iiriinleri, hayvansal ve bitkisel yaglar- 
dan yapilmi§ temizlik malzemeleri... Ku§kusuz, bunlar veya 
benzeri iiriinler giiniimiiz medeniyetinin vazgegilmez unsur- 
landir. Ve unutulmamasi gerekir ki, milyonlarca senedir ya- 
gayan yaratilig mucizesi canh tiirleri olmasaydi, soz konusu 
iiriinler de olmayacakti. 

Bilim adamlanmn ortak goriigii, biyolojik gegitliligin e§i 
benzeri olmayan bir hazine oldugu ve heniiz bilinmeyen 
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ttirlerin insanlik igin engin yararlar icerdigidir. Profesor Ed- 
ward Wilson'un ifadesiyle, "Vah§i tinier, van ilaclar, ekinler, 
lifler, petrol un yei in i icakmadd • igin ve suyun 

islahi igin sonsuz bir kaynaktir.'" 6 

Insanlara biiyiik faydalar sunacak ozelliklerle donatilmi§ 
bir canh grubu da bakterilerdir. Ornegin, biyoteknoloji ala- 
mndaki bilimsel cahgmalarda biiyiik oranda bakterilerden 
faydalamlmaktadir. Acetobacter xylinum adh bakteri seliiloz 
iiretiminde, Alcaligenes eutrophus admdaki bakteri plastik 
iiretiminde kullamlmaktadir. 117 Bazi siyanobakteri tiirlerinin, 
kagit ve agaglardan elde edilen diger iiriinlerin iiretiminde 
kullamlabilecegi anla§ilmi§tir. 118 2002 yilinda sonuclan acik- 
lanan bir ara§tirmaya gore, bir bakteri tiirii olan Desulfuro- 
monas acetoxidans, deniz camurunu kullanarak elektrik 
iiretmektedir. 119 Kisacasi bakteriler, cok ce§itli iiretim yapa- 
bilme kapasitesine sahip benzersiz fabrikalardir. 



4) Teknolqjiife Model Plan Canhlar 

Okyanuslann derinliklerinden gollere, collerden orman- 
lara, topragrn altmdan havaya kadar her yer, §agirtici ozellik- 
lere ve sistemlere sahip cegit cegit canlilarla doludur. Tasa- 
nmcilar, ara§tirmacilar ve bilim adamlan bunlardan dersler 
cikanr; bitkiler ve hayvanlarm yaratilig ozelliklerini ornek 
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alarak, yeni modeller iiretir, tasanmlar yaparlar. Sadece in- 
san becerisiyle yapildigi sanilan bircok §eyin tasanmi ise, 
gercekte dogada mevcuttur. Buyiik bir bilgi birikimi ve in- 
sanlarm yillar siiren ara§tirmalan sonucu ortaya cikan yapi- 
lar veya teknolojik iiriinlerin modelleri, canlilarda zaten mil- 
yonlarca yildir mevcuttur. 

Yeryuziindeki ce§itlilik gozlemlenip, incelendikge tekno- 
lojide kullamlacak modeller ke§fedilmektedir. Bugiin onbin- 
lerce ara§tirmaci canhlardaki iistiin ve yiiksek verimli sistem- 
leri teknolojiye uyarlamaya gali§maktadir. insanligin bu sa- 
yede elde ettigi imkanlar sayilamayacak kadar goktur. Orne- 
gin, bazen adim bile duymadigimiz bir hayvan turiinden, 



Yunuslann agizlanndaki burna benzer cikinti modern 

gemilerin pruvalanna ornek olmustur. Yunus burnu 

seklindeki pruvalar su yuzeyini daha iyi yarmakta, 

boylece daha az enerji harcanarak daha suratli yol 

ahnmasi saglanmaktadir. 








Dunyamn onde gelen helikopter firmalan, yusufgugun 
kusursuz yapisini ve manevra yeteneklerini taklit ederek 
fonksiyonel modeller uretmijlerdir. 



hafif ama saglam iiriinlerin yapiminda kullamlacak kimyasal 
maddeler saglanabilmekte; bu iiriinlerden giinliik hayattan 
uzay caligmalanna kadar pek gok alanda faydalamlmaktadir. 
Profesor Edward Wilson tiir ce§iriiliginin konuya ili§kin one- 
mini §6yle belirtmektedir: 

"Biyolojik gegitl h i \ahasidir... Insanhgin 

gergek kepfsa,' ■ li'ilt) tdaki hayattir; bu hayatm ke§fi ve 
bu konu He ilgili bilgilerin bilime, sanata ve gilnluk haya- 

ta aktanlmasidir. " 120 

Canhlardaki ozellikler insanoglu igin her zaman tiiken- 
mez bir ilham kaynagi olmugtur. Modern teknolojik iiriinle- 
rin biiyiik boliimii, dogadaki canli ozelliklerinin taklididir. 
Ornegin, havacilrk endiistrisi ku§lar ve diger hayvanlardaki 
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sistemlerin taklit edilmesiyle guniimuzdeki ileri seviyesine 
ulagmigtir. Son olarak, kopekbaliklanmn hizh yiizmelerini 
saglayan yiizgegler ornek ahnarak, "winglet" adi verilen ve 
ucagin kanat ucuna takilan pargalar yapilmi§; boylece ugak- 
lann performansi yiikseltilmi§ ve onemli oranda yakit tasar- 
rufu saglanmigtir. 121 

Yunuslann agizlanndaki buruna benzer gikrnti modern 
gemilerin pruvalanna model olmugtur. Diinyamn onde ge- 
len helikopter firmalan yusufcuk boceginin ugu§ sistemini 
taklit eden modeller iiretmi§tir. Robot iireticileri boceklerde- 
ki sistemlerden esinlenerek kiigiik robotlar geli§tirmeye ca- 
h§maktadir. (Model canhlar konusuna ili§kin, Dogadaki Ta- 
i i • lien In in/a < in adh kitaplarrmrzda birgok 

ornek verilmi§tir.) 

Siiphesiz, yepyeni iiriinler ve yontemler geli§tirmemizi 
saglayan (istun ozellikteki canlilar, Allah'in yarati§mdaki iis- 
tunliigii daha iyi anlamamiza yardimci olmaktadir. 

5) (jeHetikZeHgiHlik 



utiin canlilar, insanoglunun bugiine kadar karsilastigi 
en kompleks yapi olan hiicrelerden olugur; diger bir ifadey- 
e canlihgin yapi ta§i hiicredir. HiAcrenin bilgi bankasi ise 
DNA molekuliidur. Gozle goriilmeyen DNA molekiiliinde 
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i boyutlarda bilgi kayitlidir. Ornegin, insan hiicre- 
sindeki tek bir DNA'da tam bir milyon ansiklopedi sayfasim 
dolduracak kadar bilgi saklidir. Soz konusu devasa bilgi, 
niikleotid adi verilen dort ozel baz ile kodlanmi§tir. Bakteri 
hiicresinde yakla§ik bir milyon niikleotid cifti ve bin gen 
vardir; bitki ve hayvan hiicresinde ise 1 milyar ile 10 milyar 
arasmda niikleotid g if ti ve on binlerce hatta birkag yiiz bin 
gen bulunur. Her tiiriin DNA'smdaki niikleotidlerin dizilimi 
yani genetik yapisi farkhdir. Dahasi, bir canh tiirii igindeki 
her bireyin DNA molekiiliindeki bilgi dizilimi de farkhdir. 

Bu biyolojik olgulann anlami agiktir: Yeryiiziinde muaz- 
zam bir tiir ce§itliliginin yam sira akil almaz bir genetik ce- 
gitlilik soz konusudur. §imdiye kadar diinya iizerinde ya§a- 
mi§ milyonlarca canh tiirii ve sayisiz bireyin tiimiiniin birbir- 
lerinden farkli olmasimn altmda yatan neden i§te bu- 
dur. Tiirler, tiir igindeki varyasyonlar ve bireyler 
bulunduklan ortama uygun genetik ozelliklere sa- 
hiptirler. 



Hucrenin bilgi bankasi olan 
DNA molekiiliindeki bilgi 
dizilimi her tiir igindeki her 
bireyde farkhdir. Simdiye 
kadar diinya iizerinde ya§ami§ 
milyonlarca canh tiirii ve 
sayisiz bireyin tiimiiniin birbir- 
lerinden farkh olmasimn 
altmda yatan neden de budur. 
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Var olan muazzam genetik zenginlik sayesinde, binlerce 
senedir bitki ve hayvan tiirleri lslah edilebilmekte; aym tiire 
bagh farkli varyasyonlann caprazlanmasiyla istenilen ozel- 
likleri tagiyan irklar yetigtirilmektedir. Qaprazlama (melezle- 
me) yonteminden pek cok tahil, meyve, sebze, bitki ve hay- 
vamn yetigtirilmesinde yararlamhr. Mesela, yetigtiriciler, ko- 
yun veya inek gibi hayvanlar arasinda en iyi et veya siit ve- 
ren cinsleri elde edebilmek icin ozel gifdegtirme programla- 
n uygularlar. Et ve siit verimi yiiksek ancak doga gartlanna 
kargi dayaniksiz inekler ile et ve siit verimi diigiik ancak da- 
yanikli inekler arasinda ciftlegtirme yaparak her iki iistiin 
ozellige sahip kugaklar elde ederler. 122 

Bugday, pirinc, misir gibi giinliik yagantrmizrn aynlmaz 
bir parcasi olan bitkiler de genetik gegitlilik sayesinde lslah 
edilmigtir. Yabani bitki tiirleri kullamlarak hastahklara, iklim 
kogullanna, kurakliga dayanikh ve yiiksek verimli varyas- 
yonlar geligtirilmigtir. Bu konuya iligkin gu ornekler verilebi- 
lir: Yakin gegmigte Meksika'da kegfedilen yabani bir misir tii- 
riiniin, Zea diploperennis 'in, hastahklara neden olan 7 virii- 
se kargi direnc genlerinin oldugu gorulmiigtiir. 123 Bu yabani 
misinn genetik yapismdan saglanan verim artigi, yilda mil- 
yarlarca dolar degerindedir. 124 Afrika'da bulunan bir yabani 
arpa tiiriiniin oldiiriicii bir viriise kargi tagidigi genler ve As- 
ya kokenli yabani bir geker kamigi tiiriiniin hastahklara kar- 
gi direnc genleri, tiirdeglerinin verimini artirmak igin; And 
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Daglan'nda ke§fedilen yabani bir domates tiirii, hemcinsle- 
rinin §eker igerigini yiikseltmek amaciyla kullamlmigtir. 125 
Diinya Kaynaklan Enstitusii'nun verilerine gore, 1930 ile 
1980 yillan arasmda ABD'de, piring, arpa, bugday, pamuk, 
§eker kami§i rekoltesinin iki katrna; domates rekoltesinin iig 
katina; misir ve patates iiretiminin dort katina gikmasimn 
baglica nedeni genetik ge§itliliktir. 126 

Burada §u bilimsel gergegi hatirlatmakta da fayda vardir: 
Bilimi ideolojilerine alet etmeye gah§an bazi kesimlerin car- 
pitmaya galigtiklannin aksine biyoge§itlililgin hayali bir teori 
olan evrim teorisiyle higbir ilgisi yoktur. Evrim savimuculan 
dogadaki varyasyonlarrn yani genetik ge§itlenmenin kayna- 
gim kendilerince evrim teorisinin bir ispati gibi gostermeye 
galigarak, biyoloji konusunda detayli bilgiye sahip olmayan- 
lan yamltmaya gah§irlar. Oysa genetik cegitlilik butiiniiyle 
biyolojik bir siiregtir ve o tiiriin bireylerinin zaten sahip ol- 
duklan genetik bilginin caprazlanarak ortaya yeni gen kom- 
binasyonlanna sahip bireylerin gikmasindan ibarettir. Dola- 
yisiyla genetik ge§itlenme sirasinda ortaya ne yeni bir gen 
ne de yeni bir tiir gikar. Tiir hep aym tiir, genler hep aym 
genlerdir. Yalmzca mevcut genler farkli kombinasyonlarda 
bir araya gelirler. Sonugta, sozde evrimlegme gibi bir siireg 
higbir zaman soz konusu degildir. 

Genetik ge§itlilik yeryiiziindeki igige gegmi§ ekolojik zin- 
cirinin en onemli halkalarmdan biridir, Stanford Universitesi 
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Biyoloji Profesorii Paul Ehrlich genetik zenginligin onemini 
§6yle dile getirir: "Nilkleer sava§tan basket, nuibteine/cn 
ekinlerin genctil ,'. you ti nun o 'ilniasuulau do /< ' ■ 
bir gevresel tehlike yoktur. " 127 

Tarti§ma gotiirmez ki, tanm ve biyoteknoloji alamnda 
yaganan geli§meler, biyocesitliligin ucsuz bucaksiz genetik 
bilgi bankasi sayesinde miimkiin olmu§tur. Profesor Ehr- 
lich'in ifade ettigi gibi, "Dogal ekosistemler, §u ana kadarin- 
sanlara sayisiz yarar saglami§ ve daha cok ama cokfayda 
saglayacak potonsiycl ib>, en i ii < >k kutilphane 
muhafaza etmektedir." 128 



6) hlifolqjIkMucadelede KHlldHildM Ca Miliar 

Tanm alanlanna, meyve bahgelerine veya ormanlara za- 
:bilecek boceklerin arti§i, cok gegidi canhlar tarafm- 
(Jegitli ku§, oriimcek, bocek asalagi, yaban an- 
si, sinek, ugurbocegi ve mantar tiirieri ve 
daha pek cok organizma, bocek 
zararlilannin %99'unu kontrol 
altma ahrlar. 129 Qogu insan 

Meyve zararhsi boceklerin 
larvalanyla beslenen yaban 
anlari, biyolojik mucadelede 
kullanilan canhlardandir. 




icin bir anlam ifade etmeyen tiirler, ekolojik dengelerin dil- 
zenlenmesinde onemli pay sahibidirler. Bu yararh organiz- 
malann bocek oldiiriicii kimyasal maddelere duyulan ihtiya- 
ci azaltarak ve ekinleri koruyarak, ekonomiye yilda milyar- 
larca Amerikan Dolan katkida bulundugu tahmin edilmek- 
tedir. 130 Bocek oldiiriicu ilacknn dogadaki dengeleri bozdu- 
gu, yararh hayvanlan oldiirdiigii ve insan saghgim olumsuz 
etkiledigi dusuniiliirse, soz konusu organizmalann ne kadar 
onemli olduklan daha iyi anla§ihr. 

Yararh hayvan ve organizmalar zararh boceklere kargi bi- 
yolojik miicadelede kullamhrlar. Ornegin, Avrupa misir kur- 
du Pyrausta nubilalis ve Japon bocegi Popillia japonica, 
dogal dii§manlan ve parazideri tarafmdan ortadan kaldinhr- 
lar. Yine aym amacla, meyve zararhsi boceklerin larvalanyla 
beslenen yaban anlan, yeti§tirildikten sonra California mey- 
ve bahgelerine sahnmaktadir. 131 Sonug olarak, dogadaki 
dengelerin olu§masinda farkh canh tiirlerinin farkh gorevle- 
ri vardir. 

Burada gunu da belirtmek yerinde olacaktir. (Jogu insan 
bocekler denildiginde, oncelikle tarim ve insan saghgi aci- 
smdan zararh olanlanm dii§iiniir. Oysa bu biiyiik bir yaml- 
gidir. Maidstone Miizesi'nden Bocekbilim Profesorii Ed Jar- 
zembowski'nin belirttigi gibi, her zararh bocege kar§ihk bin- 
lerce zararsiz veya faydah bocek tiirii vardir. 132 Gerek kara- 
larda gerekse denizlerdeki besin zincirinde, cicekli bitkilerin 



fc.: 



■ 







«4&> 







dollenmesinde, yeryiiziinun temizliginde ve bircok kiiresel 
dengede, bocekler etkin rol oynarlar. Daha dogrusu, insan 
ya§ami boceklere dogrudan veya dolayli olarak bagimlidir. 

?) ElenieHtleriH DolasiifiiHdd Cattf/far/n Rplii 

§imdiye kadar yagamig canhlann toplam kiitlesi, halen 
mevcut karbon ve azot atomlannin toplam kiitlesinden kat 
kat fazladir. Peki, diinyadaki karbon, azot ve diger atomla- 
nn miktari smirk oldugu ve uzaydan onemsenecek miktar- 
da madde gelmedigi halde, ya§am nasil devam edebilir? 

Bu sorunun yaniti, canhlann yapismdaki elementlerin 
yeryiiziinde siirekli bir devir ve dola§im icinde olmasrnda- 
dir. Bu yiizden hicbir gey israf olmaz. Bitki ve hayvan artik- 
lan ve 6lmu§ organizmalarda bulunan elementler bo§a git- 
mez; dogadaki mukemmel dola§im sistemleri sayesinde tek- 
rar kullanihrlar. i§te bu dongiiler, bilyuk olcude, adini bile 
duymadigimz ve gormediginiz canlilar tarafmdan gercekle§- 
tirilmektedir. 

Diinyadaki element dongiilerinden biri karbon dolasum- 
dir. Bilindigi gibi, bitkiler fotosentez yaparken atmosferden 
bir karbon iki oksijen atomu iceren karbondioksit molekiil- 
lerini alirlar. insanlar ve hayvanlar ise solunumla havaya kar- 
bondioksit verirler. Ancak bu oran, atmosferdeki karbon 





dengesini saglamak icin yeterli degil- 

dir. Zira karbonun onemli bir boliimu 

olii bitki ve hayvanlarda toplanmaktadir. 

I§te bu noktada bakteri ve mantarlar devreye 

girer ve olii canhlardaki karbonu tekrar atmos- 

fere geri kazandinrlar. 

Canlihgin devami agrsrndan onemli olan di- 
ger bir dongii ise azot dola§imidir. Bitkiler, ami- 
no asit ve protein sentezi yapabilmek icin azota ih- 
tiyag duyarlar; ancak atmosferde gaz halinde bulu- 
nan azotu dogrudan kullanamazlar, azotu nitratlar 
halinde topraktan ahrlar. igte bu d6nu§iimu bazi 
mikroorganizmalar gercekle§tirir. Azot, nitrit bakterile- 
ri tarafmdan nitrite, daha sonra nitrat bakterileri tarafrn- 
dan nitrata d6nu§turiilerek bitkiler tarafmdan kullamlabilir 
hale getirilir. insanlar ve hayvanlar da ihtiyac duyduklan 
azotu bitkilerden temin ederler. Yani, azotun canlilann kul- 
lanabilecegi hale donugturiilmesinde, tek hiicreli canlilann 
olmazsa olmaz bir onemi vardir. Azot dolagimmm ne kadar 
hassas dengelere dayandigi §6yle ozetlenebilir: Topraktaki 
azotun yetersiz olmasi halinde, bitkiler ve dolayisiyla onlara 
bagrmli olan insanlar ve hayvanlar var olamazlar. Azot ora- 
ninin normalin iistiinde olmasi durumunda ise, hava kirlili- 
gi ve asit yagmuruna yol acan, ozon tabakasi ve ekolojik or- 
tami tahrip eden zehirli bir gaz olan nitrik oksit atmosferde 



; 







«4&> 










gogalir; icme sulari kirlenir, goller, nehirler ve diger tatli su 
ekosistemleri zarar goriirler. 133 

Diinyadaki su dola§immda ise, ormanlar onemli bir go- 
rev iistlenirler. 134 Toprak tarafindan emilen yagmur veya kar 
suyu, bitki ve agaclann faaliyeti sonucunda su buhan olarak 
atmosfere geri doner. Agaclarrn yapraklanndan muazzam bir 
miktarda su buharlagir. Diger bir ifadeyle bitkiler, topraktaki 
suyu vucutlanndan gecirerek atmosfere ulagtiran benzersiz 




Canhlarin yapisindaki elementler yeryuziinde surekli bir devir ve do- 
la§im igindedirler. Bitki ve hayvan artiklan ve 6lmu§ organizmalarda 
bulunan elementler yok olmaz; dogadaki mukemmel dolasim sistem- 
leri sayesinde tekrar kullanihrlar. i§te bu element dongulerinden biri 
karbon dolasimidir. 




su pompalan gibi cahjirlar. Boylece su, topragrn derinlikle- 
rinde yok olmadan yeryiiziinde siirekli bir devir yapar. 

Bunlann yam sira, fosfor, sulfur ve diger bazi elementle- 
rin kiiresel dongiilerinde de canhlar onemli rol oynarlar. Bu- 
rada iizerinde durulmasi gereken bir nokta da soz konusu 
dolagimlarin mukemmel bir verimlilikle siiriip gitmesidir. Bu 
verimliligin iistunliigunu §u kiyasla anlatabiliriz: icinde bu- 
lundugumuz donemin son derece ileri teknolojik olanakla- 
nna ragmen, atiklanmizin yakla§ik %10 gibi kuguk bir oram 
geri kazamlabilmektedir. 135 Oysa milyonlarca senedir canhlar 
tarafmdan gerceklegtirilen dola§imlarm verimliligi %100'e 
yakin bir orandadir. §iiphesiz bu durum, canlilardan meyda- 
na gelen sistemdeki sayisiz yaratih§ harikasmdan biridir. 
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ister bir gol, ister bir orman alam, isterse bir mercan ka- 
yaligi olsun, tiim ekosistemlerin faaliyeti, biiyiik olgiide can- 
hlar tarafmdan kontrol edilir. Bu kitap boyunca bahsettigi- 
miz gibi, degi§ik organizmalar, diinyamn insan igin uygun 
bir ya§am ortami olmasmda biiyiik pay sahibidirler. Son bi- 
limsel aragtirmalar bu gergegin yam sira, biyolojik gegitliligi- 
nin ekosistemin iiretkenligini, verimliligini, dayamkhhgim ve 
kararhhgini arttirdigim ortaya koymu§tur. Yani belirli bir 
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cevredeki tiir sayisi cogaldikca, sistem daha saglikli ve daha 
diizenli iglemektedir. 

Qe§itli iiniversitelerden 12 bilim adami 136 tarafmdan ha- 
zirlanan "Biyoce§itlilik ve Ekosistem Performansi" adli maka- 
lede belirtildigi gibi, Amerikali ve Avrupah uzmanlann ara§- 
tirmalan, tiir sayisi ile verimlilik arasmda dogru oranti oldu- 
gunu acrkca gostermi§tir. 137 Diger bir ifadeyle, tiir zenginligi, 
yiiksek verimlilik anlamrna gelmektedir. Ornegin, Minneso- 
ta Universitesi Ekoloji Profesorii David Tilman ve arkadagla- 
nnin, yedi yil siiren deneylerinin sonucu §6yledir: Belirli bir 
ortamda, gok bitki tiiriinden olu§an alan, bir veya birkac tiir- 
den olugan alana kiyasla daha fazla iiriin vermektedir. 16 
bitki tiiriiniin ekildigi alan, tek bir tiiriin ekildigi alandan 2.7 
kat daha gok iiriin vermektedir. 138 Profesor Tilman'a gore 
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bunun nedeni, cok tiiriin yer aldigi ortamlarda kaynaklann 
daha verimli kullamlmasidir. Ekosistemdeki her tiir, insan 
toplumundaki farkli bir i§ koluna benzemektedir. Nasil bir 
toplumda i§ kolu cogakhkca refah artiyorsa, bir ekosistem- 
de tiir sayisi cogaldikca verimlilik artmaktadir. 139 

Burada iizerinde durulmasi gereken onemli bir nokta 
vardir. Soz konusu deney ve ara§tirmalara gore verim arti§i- 
mn nedeni, tiirler arasmdaki i§ birligidir. 14 ° Oysa Darwi- 
nizm'de i§ birligi veya ortak gah§ma gibi kavramlara yer yok- 
tur. Darwinizm'e gore doga, canhlann birbirleriyle "ya§am" 
icin kiyasiya miicadele ettikleri, zayiflann giigliiler tarafm- 
dan yok edildigi bir yerdir. Kisacasi, gozlemler evrim teori- 
sini bir kez daha yalanlami§tir. 

Yakm gecmi§teki ara§trrmalarrn giin i§igma gikardigi diger 
bir gergek ise, tiir ce§itliliginin ekosistemlerin dayamkliligrni 
arttirdigidir. Kuraklik, zararli bocekler, hastaliklar ve iklim de- 
gi§iklikleri gibi olumsuz ko§ullara kar§i biyoce§itlilik adeta bir 
"sigorta" mekanizmasi olmaktadir. 141 Yani tiir ge§itliligi gok 
olan ekosistemler olumsuz §artlardan daha az etkilenmekte- 
dirler. Aynca biyolojik ge§itlilik ekosistemlere "esneklik" ka- 
zandirmaktadir. 142 Diger bir ifadeyle, bir ekosistemin olumsuz 
ko§ullardan sonra eski denge haline d6nii§ii daha kisa za- 
manda gergekle§mektedir. Ornegin, Afrika'daki Serengeti ot- 
lagimn tiir agismdan zengin alanlan, hayvanlann otlamasm- 
dan sonra kolayhkla eski konumuna donmektedir. 143 
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9) Can lil arm Sagladigi Cevre Hlzmetlert 

Bu satirlari okurken, milyonlarca tiiriin ve sayisiz canli- 
nin sizin asla altindan kalkamayacagimz igleri kusursuz §e- 
kilde yaptigim hie dii§undunuz mil? Gercek §u ki, en kiicii- 
giinden en buyiigune ce§itli organizmalar iistlendikleri go- 
revleri baganyla gerceklesdrmeseler, ne siz ne de diger can- 
ar var olabilirdi. 

Son yillarda canlilann gergekle§tirdikleri bazi gevre hiz- 
metlerinin ekonomik degerini olcmeye yonelik cahsmalar 
yapilmigtir. Bununla birlikte soz konusu hizmetlerin gogu 
paha bicilemez degerdedir. Stanford Universitesi'nden Tay- 
lor Ricketts, atmosferdeki oksijen dengesini ornek vererek 
bu gercegi goyle vurgulamaktadir: 

"Biyogegitliligin i > i i i uksektir. Eger 

insan ya§ami I igh ise, bu hiz- 

metin degerini olgmek anlamsizdir. " '""' 

Oksijen Uretimi: Ya§am icin gereken unsurlardan biri 
olan oksijen, ye§il bitkiler ve siyanobakteri adi verilen bak- 
teriler tarafindan saglamr. insanlar, hayvanlar ve mikroorga- 
ar tarafindan tiiketilen oksijen, bu canlilann gercek- 
e§tirdigi fotosentez iglemiyle siirekli olarak yeniden iiretilir 
ve denge korunur. Ye§il bitkiler yilda yakla§ik olarak 500 
milyon ton oksijeni havaya verirler. 145 Atmosferdeki gazlann 
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ve yeryiiziindeki lsinin dengelenmesinde, yine ye§il bitkile- 
rin ve bazi tek hiicreli organizmalann hayati bir onemi var- 
dir. Ornegin, dogadaki karbondioksit miktan bitkilerce den- 
gelenmedigi takdirde, sera etkisi olu§ur, yerytiziiniin isisi ar- 
tar ve buzullarda erime meydana gelir. Bunun sonucunda 
bazi bolgeler sular altmda kahrken, bazilan colle§ir, kisacasi 
canhlann ya§ami tehlikeye girer. 
Bitkilerin Dollenmesi: 
Ekosistem hizmetlerinden bi- 
ri, ciceklerin ve bitkilerin 
hayvanlar kanahyla dollen- 
mesidir. Qgekli bitkilerin, 
yakla§ik 220.000 tiirii ba- 
§anh bir iireme igin hay- 
vanlara gereksinim du- 
yarlar. Arilar, kelebekler, 
bocekler, yarasalar, kuglar, 
sinekler, toplam olarak yiiz 
binden fazla farkh hayvan tiirii 
bu i§lemde gorev alir 146 ; polen- 
leri gigeklerin erkek organla- 
nndan di§i organlarrna tagirlar. 
Ormanlar, gayirlar, tanm alan- 
lan, bahgeler ve diger ortam- 




Kelebekler, polenleri qiqek- 

lerin erkek organlanndan 

disi organlarrna ta§iyarak 

bitkilerin dollenmesini 

saglarlar. 
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boliimii polenlerini tagiyan hayvanlara bagimlidir; bu hay- 
vanlar olmazsa onlar da yok olurlar. 

insanlann yedigi bitkisel besinlerin iicte biri hayvanlar 
tarafindan dollenir. 147 Gegtigimiz yillarda yapilan bir aragtir- 
maya gore, bitkilerin hayvanlar ile dollenmesinin yillik eko- 
nomik degeri 200 milyar Amerikan Dolandir. 148 Polen tagiyi- 
ci hayvanlann ne kadar onemli oldugu son yillarda ABD'nin 
bazi bolgelerinde goriilen meyve iiretimindeki dii§ii§ ile bir 
kez daha anla§ilmi§tir; zira buralardaki yabani an tiirlerinin 
yok olmasi ve bal arilannin sayica azalmasi meyve rekolte- 
sini olumsuz etkilemigtir. 149 




insanlann yedigi bitkisel 
besinlerin iigte biri arilar, kele- 
bekler, bocekler, yarasalar, 
kujlar, sinekler gibi toplam 
olarak yuz binden fazla farkli 
hayvan turu tarafindan dol- 
lenir. Bitkilerin buyuk bir 
bolumii bu hayvanlara 
bagimlidir. 
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Aynca binlerce tiir hayvan, agag tohumlanni dagitarak 
agaglann iiremelerine ve ormanlann olu§umuna da biiyiik 
katkida bulunur. Mesela, beyaz kabuklu bir gam tiirii (Pinus 
albicaulis), Nucifraga columbiana adli bir ku§ ttiriintin yar- 
dimiyla gogalir. Bu gam agacimn tohumlan sikica kapali ko- 
zalagimn igindedir; adi gegen ku§un kozalagi agarak tohum- 
lan gikarmasi ve onlan gommesiyle Pinus albicaulis nesli 
devam eder. 150 Utah State Universitesi Orman Biyolojisi Pro- 
fesorii Ronald Lanner "Birbirleri Icin Yapilmislar: Kuslar He 
'/ in On vasarh •/" adli kitabmda, kuglann gam or- 
manlanmn olu§umundaki hayati roliinii anlatir. 151 

Temizlik Hizmetleri: (]6pleriniz toplanmasaydi, evini- 
zin kisa siirede nasil bir hal alacagim tahmin edebilirsiniz. Ay- 
ni durum yeryiizii igin de gegerlidir. Agaglardan diigen yap- 
raklar, olii hayvan ve bitkiler, gopler ve sanayi atiklan yigilip 
birikseydi, diinya iizerinde yagam imkansiz hale gelirdi. Boy- 
lesine olumsuz bir durum, karrncalar, termitler, akarlar, man- 
tarlar, bocekler, omurgasiz hayvanlar ve biiyiik olgiide bakte- 
rilerin gali§masiyla onlenir. Milyonlarca tiir canh, olii organiz- 
malari ve organik atiklan ayn§tirarak minerallere ve besleyici 
maddelere donii§tiiriirler. (Jok ge§itli bakteri tiirleri adeta bir 
fabrikamn montaj hattindaki i§giler gibi, daha dogrusu kusur- 
suz bir i§ birligi iginde galigirlar. Ornegin, olii hayvanlar veya 
hayvani atiklardaki azot, once giiriikgiil bakteriler tarafmdan 
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amonyaga donugtiiriilur; amonyak ise, nitrit bakterilerince 
nitrite, sonra da nitrat bakterilerince nitrata donugtiiriilur. 
Miikemmel i§leyen bu sistem sayesinde, doga temizlendigi 
ve organik maddeler tekrar geri kazamldigi gibi, canlilann 
besin ihtiyaci kargilamr. Soz konusu canlilann her yil igledi- 
gi ve yeniden degerlendirilmesini sagladigi maddenin 130 
milyar ton kadar oldugu diigiiniAlmektedir. 152 

QegMi agag tiirlerinden olu§an ormanlar, yeryiiziinun te- 
mizlenmesine biiyiik katkida bulunurlar. Havanin yaklagik 
%50'sini temizler ve dezenfekte ederler. Zehirli gazlan ve 
kirli sulan filtre ederek temizlerler. Bir hektar gam ormani 
yilda 30-40 ton, bir hektar kayrn ormani ise yilda 68 ton toz 
emer. 153 

Denizlerin antilmasinda gorev alan pek cok canli vardir. 
Ornegin, midyeler suyu siizerek beslenirken gok onemli bir 
ig daha yaparlar: Benzersiz birer filtre gibi deniz suyunu sii- 
zerler. Guniimtizde Kuzey Amerika'daki Chesapeake Korfe- 
zi'nde goriilen bulanikligin nedeni, buradaki midyelerin agi- 
n derecede avlanmasina baglanmaktadir. Birkag on yil 6n- 
cesine kadar Chesapeake'deki midyelerin, korfez suyunun 
tamamim her iig giinde bir filtre ettigi hesaplanmaktadir. 154 
Bu korfezin 310 kilometre uzunlugunda ve 6-40 kilometre 
genigliginde oldugu diiguniilecek olursa, midyelerin yaptigi 
igin buyiikliigii daha iyi anlagilir. 

Bakteri ve bitkiler ise zehirli atiklann temizlenmesinde 





insanlara yardimci olmaktadir. ^ 
Sazi bitki tiirleri, ornegin har- 
dal ailesine mensup olanlar, 
agir metalleri topraktan geke- 
rek kendi dokulannda toplar, 
boylece topragi zehirli madde- 
lerden anndinrlar. Kur§un, ba- 
kir, civa, kobalt gibi insan sagli- 
gma zararli metal ve atiklann yo- 
gun olduklan alanlann temizlenme- 
sinde bitkilerden faydalamlmaktadir. 
Bazi bakteri tiirleri de, toprakta ve su- 
da kirlilige yol agan maddeleri bile§en- 
lerine ayirma gorevini iistlenirler; gevre 
ve insan sagligi agisrndan tehlikeli birta- 
kim atiklan ortadan kaldirabilirler Soz ge- 
limi, benzini ayn§tiran bakteri tiirle- 
ri hemen her ce§it toprakta 
bulunur. 155 Mikroorga- 
nalar, 1989 
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yilinda Alaska'da meydana gelen bir petrol tanked kazasi 
sonrasinda, bu bolgedeki sahillerin temizlenmesinde kulla- 
mlmi§tir. 

Ozetle, denizler, karalar ve atmosfer siirekli olarak can- 
lilar tarafmdan temizlenir. §u vaka, bu hizmetin ekonomik 
acidan tagidigi degerin buyuklugiiniin kavranmasrna yar- 
dimci olabilir: Yakin gegmigte New York'ta su kalitesinin 
diigmesi iizerine yetkililer bir aragtirma yaptilar. iki secenek 
vardi: Bir su antim tesisi kurmak 6-8 milyar Amerikan Dola- 
nna; buna kar§m gehre su tagiyan ve bu suyu dogal olarak 
antan havzayi lslah etmek ise 1-1.5 milyar dolara mal ola- 
cakti. Bu sonuclan goz oniinde bulunduran New York yet- 
kilileri su havzasim lslah etme karan aldilar. Zira aragtirma 
sonuclan bu sayede 10 yilda 6 milyar dolann usttinde bir ta- 
sarruf elde edilecegini gostermekteydi. 156 

iklimin Duzenlenmesi: Diinyamn dengeli bir iklim 
yapisma sahip bir gezegen olugunda, agaglar, bitkiler ve or- 
manlarm payi vardir. Ormanlar havamn nemini sabit tutar; 
yaz sicakhgim 5-8.5 derece azaltir, kig sicakhgim ise 1.6-2.8 
derece artinr, dolayisiyla sicak ve sogugu dengeler. 157 

Ormanlarrn tahrip edilmesi yeryiiziindeki su dolagimrni ve 
iklim dengelerini olumsuz etkiler. Bugiin belirli bolgelerde sik 

Diinyamn dengeli iklim yapisma sahip bir gezegen olusunda, 

agaglar, bitkiler ve ormanlarrn payi vardir. Bugun belirli bolgelerde 

sik sik ya§anan sel baskinlan ve kurakhklar ormanlarrn tahrip 

edilmesinin bazi sonuglandir. 
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World Watch Enstitusu'nun Baskani Lester Brown'un §u sozleri dii- 
gunuliirse, erozyonu onleyen agaglar ve ormanlann onemi daha iyi 
anla§ilabilir: 

"Ekllebilir topraklar yalniz tanmin degil uygarhgin kendi- 
sinin temelidir. . . Toprak kaybi, uygarhgin karsilagtigi en 
ciddi tehlikedir. Petrol rezervlerinin tiikenmesi halinde uy- 
garhk hayatn ' list tabakasinin 

kaybiyla bu uygarhk ayakta kalamaz. " m 

Topragin Zenginle§tirilmesi: Topragin alti, kiicuk ol- 
malanna kar§m cok biiyiik gorevler iistlenen canh tiirleriyle 
doludur. I§te bu canhlar topragin verimsizlegmesini engeller. 
Ornegin, solucanlar, karrncalar ve daha birgok hayvan tiirii 
topragi alt list ederek havalandinr ve zenginle§tirirler. Bir 
hektarlik alandaki solucanlar, yilda 10 ton kadar topragi yu- 
tar ve "ogiiterek" daha verimli bir hale getirirler. 160 

Profesor Edward Wilson topragin derinliklerinde ya§a- 
yan, gogunu tammadigimiz fakat bizim agimizdan son dere- 
ce onemli canh tiirlerini §6yle anlatir: 

"En giplak goller haricinde nerede elinize iki avug toprak 
alsaniz karincalar ve vaykuyruklardan tardigradlar ve 
rotiferlere, gozl ' bigine binlerce 

omurgasxz hayvanla yi'izyi'i ■ ' Elinizde tuttugu- 

nuztiirlerin gogumtn bn '<•/ ihilinni in ktedir: Ne yedik- 
leri, neye yem olduklan, hayat dongillerinin ayrintilan 
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hakkinda belli belirsiz bir fikrimiz vardir, biyokimyalan 
ve genetikleri hakkmdaysa muhtemcleii bicbir §ey bilme- 
yiz. Bazi turlerin buyuk olasihl I < bir isimleri bile 

yoktur. Herhangi birinin var olabilmemiz igin ne kadar 
onemli olduguria dair bii fikrimiz yoktur. Onlar iizerinde 
yapilacak arasi ' \kusuz insanhk yararxna kulla- 

mlabilecek yeni bilim \ ' -tecektir bize. Her biri 

kendi basina buyuleyicidir. " l( " 

Sonug olarak, burada incelenenler, canhlar tarafindan 
gergekle§tirilen hizmetlerin gok kiigiik bir bolumiidiir. Bu- 
nunla birlikte soz konusu bilgilerin ta§idigi anlam oldukga 
agiktir: Bizim igin dugunemeyecegimiz kadar degerli i§ler 
yapan canhlar sayesinde hayatimizi surdiiruriiz. Hayatimizi 
siirdiirmemize vesile olan gorkemli canh ge§itliligini kusur- 
suz bir uyum iginde yaratan ise, alemlerin Rabbi olan 
Allah'tir. 

§iiphesiz, biyolojik ge§itlilikten elde ettiklerimiz, Allah'in 
insan igin yarattigi sayisiz nimetlerdendir. Allah'in ihsan etti- 
gi nimetlerin buyiikliigii bir ayette §6yle bildirilir: 

Size her istediginiz seyi verdi. Eger Allah'in nimetini 
saymaya kalkisirsamz, onu sayip-bitirmeye gxic yeti- 
remezsiniz. Gercek su ki, insan pek zalimdir, pek 
nankordiir. (ibrahim Suresi, 34) 
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Evrim teorisine gore biitiin canlilar birbirle- 
rinden tiiremiglerdir. ilk ba§ta cansiz mad- 
delerden tek hiicreli bir canh tiirii olu§- 
mu§, bu canh tiirii zamanla bir digerine donugmug 
ve biitiin tiirler bu §ekilde ortaya cikmislardir. Teori- 
ye gore bu doniigiim toplam 3.7 milyar yillik cok 
uzun bir zaman dilimini kapsamig ve kademe kade- 
me ilerlemigtir. Kisacasi, Darwin tarafmdan ortaya 
atilan teoriye gore, canliligm olaganiistii cegitliligi, 
dogal siireglerin ve rastlantisal etkilerin bir iiriinii- ■ 
diir. 

Oysa bilimsel bulgular evrim teorisinin bu iddi- 
asini kesinlikle yalanlamaktadir. Paleontoloji, gene- 
tik, biyokimya gibi bircok bilim dali acikga goster- 
mektedir ki, degil canliligm gegitliligi, tek bir canh 
tiiriiniin bile kokeni evrim ile acrklan 

Darwinizm'in tiirlegme iddialannin gecersizligi- 
nin ele alrndigi bu boliimde, oncelikle biyolojik si- 
niflandirma hakkmda bazi genel bilgiler verelim. 
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§imdiye kadar kar§ila§tigimz veya bilgi sahibi oldugun 
hayvan, bitki ve mikroorganizma isimlerini alt alta yazmayi 
deneyin. Meydana gelen liste ne kadar uzun olursa olsun, 
yeryiiziindeki canli tiirlerinin cok ama 50k kiiciik bir bolii- 
miinii temsil edecektir. §imdi bir de farkh iilkelerden farkli 
insanlarin benzer listeler hazirladiklarim du§iinun. Bunlar 
biraraya getirildiginde daha kapsamh bir liste elde etmek 
mumkun olacaktir. Ancak bu sefer daha da onemli bir prob- 
lem ortaya cikacaktir. Aym canlimn farkli §ekillerde isimlen- 
dirilmesi veya farkli canhlarin aym §ekilde adlandinlmasi gi- 
bi nedenlerle, liste karmakan§ik bir hal alacaktir. 

I§te bu sorunlann iistesinden gelebilmek icin, biyologlar, 
her bitki ve hayvana bilimsel bir ad verirler. Turn organiz- 
malan iki terimli bir adlandirma sistemine (binomial sistem) 
gore tammlarlar. iki kelimeden olu§an bu isim genellikle La- 
tincedir. (Bu, Latincenin uluslararasi bilim dili olarak kulla- 
mldigi donemden kalma bir uygulamadir.) Ornegin, hemen 
her giin kar§ila§tigimiz kopekler Cams familiaris, kediler 
Felts catus olarak adlandirihrlar. 

Bilimsel isimlendirme, genel adlan cogunlukla kan§tin- 
lan tiirleri ayirt etme imkam saglar. Mesela, Avrupa'da Robin 



Hayvanlar alemi bir milyondan 50k tanimlanmi§ turu iqerir, 
bu ozelligiyle de en biiyuk alemdir. 
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olarak taninan ku§, Amerika'da aym adla adlandinlan kugtan 
farkhdir. Bu ku§ tlirlerine ayn bilimsel adlar verilerek kangik- 
lik 6nlenmi§ olur. Avrupa Robin kugunun adi Erithacus ru- 
becula, Amerikan Robininin adi ise Turdus migratoriutftur. 162 

Bilim adamlan, isimlendirmenin yam sira, canhlan belirli 
bilimsel ilkelere gore tammlar ve simflandinrlar. Canlilan ad- 
landirma, tammlama ve simflandirma bilimi "taksonomi" ve- 
ya "sistematik" olarak adlandinhr. Ornegin hayvanlar, viicut 
yapilan ve sistemleri, ic organlan, geli§im devreleri, davram§ 
bigimleri, genetik bilgileri gibi gok gegitii ozellikler goz 
oniinde bulundurularak simflandinlirlar. Yok olan tiirlere ili§- 
kin bilgiler ise fosillerden elde edilir. Soz konusu simflama 
icinde hiyerargik kategoriler, diger bir deyi§le yedi ana grup 
vardir. Bu gruplar yukandan a§agiya (veya biiyiikten kiigii- 
ge) dogru §6yledir: 

Alem (Kingdom) 

Filum veya §ube (Phylum, gogulu Phyla) 

Simf (Class) 

Takim (Order) 

Aile (Family) 

Cins (Genus, gogulu Genera) 

Tiir (Species) 

Bilinen her canh yukandaki yedi grup iginde kendine 6z- 
gii bir konuma sahiptir. (Bu hiyerargik diizende ara katego- 
riler de vardir.) Ornegin, beyaz gam olarak tamdigimiz agag, 
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bitkiler aleminin ve Tracheophyta filumunun bir iiyesidir; si- 
mfi Pteropsida, takimi Coniferales, ailesi Pinaceae, cinsi Pt- 
nus, tiirii Pinus strobus'tur. Kopekgillerden yirtici ve etcil bir 
hayvan olan kurdun bilimsel adi ise Cants lupu&tut; Cbor- 
data filumu, Memeliler sinifi. Cam ivora takimi, Canidae ai- 
lesi ve Cants cinsi kategorilerine dahildir. 163 

Siniflandirmamn en biiyiik birimi alemdir. 20. yiizyila ka- 
dar biyologlann cogu, canhlar diinyasim bitkiler ve hayvan- 
lar olmak iizere ikiye ayirmigtir. Gectigimiz yiizyil iginde, 
ozellikle mikrobiyoloji ve biyokimya alanlanndaki ilerleme- 
ler ise, bunun yetersizligini agikga ortaya cikarmi§tir. Giinii- 
miizde be§ alemli bir simflandirma genel kabul gormektedir. 
Hayvanlar ve bitkilerin yaninda, mantarlar, protista ve mo- 
nera ayn birer alem sayilmaktadir. 

Bir milyondan cok tammlanmi§ tiirii iceren hayvanlar 
alemi, en biiyiik alemdir; gok hiicreli, besinlerini sindirerek 
alan, gogunlugu hareketli, kompleks organ ve sistemlere sa- 
hip canhlardan meydana gelir. Bitkiler aleminde ise 
260.000'den fazla tiir yer almaktadir; bitkiler son derece 
kompleks bir i§lem olan fotosentez yoluyla hem kendi be- 
sinlerini iiretir, hem de diger organizmalann besin ihtiyacim 
kar§ilar. Bitkiler gibi fotosentez yapabilecek mekanizmalan, 
hayvanlar gibi sindirim sistemleri olmayan mantarlar, yakla- 
§ik yiiz bin iiyesi ile ayn bir alemdir. Protista alemi, algler, 
diyatomlar gibi, hiicre cekirdegine sahip, cogu tek hiicreli 
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organizmalardan olugur; bu mikroskobik canlilar aleminde 
yiiz binden cok tiiriin varhgi bilinmektedir. Monera ise, bak- 
teriler gibi hiicre cekirdegi olmayan tek hiicrelileri icerir; bu 
alem icinde on binden fazla tammlanmi§ tiir vardir. 

Biyolojik simflamada alemden sonra filum (gube, boliim) 
gelir. Farkli biyologlara gore sayilan degigmekle birlikte, 
yaygin olan, 32 hayvan filumu ve 10 bitki filumunu kapsa- 
yan simflandirmadir. Hayvanlar alemini ele alirsak, bir filum 
altrndaki tiim hayvanlar temelde benzer bir viicut plamna 
sahiptir, ancak filumlar birbirlerinden cok farkhdir. Ornegin 
siingerler filumu, bahklar, memeliler, kuglar, siiriingenler gi- 
bi omurgalilan iceren Chordata filumu ndan tamamen fark- 
hdir. Bizim icin tamdik olan bocekler, deniz kabuklulan gi- 
bi canhlan banndiran eklem bacakhlar filumu (Arthropodd) , 
hayvanlar aleminin en biiyiik filumudur. 

Belirli bir simfa mensup canlilar bir filumun iiyelerinden 
daha cok ortak ozellige sahiptirler. Ornegin, kuglar, siiriin- 
genler ve memeliler Chordata filumundan ancak farkli srnif- 
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lardandirlar. Kanatlara ve diger hicbir hayvan grubunda go- 
riilmeyen bir yapi olan tiiylere sahip ku§lar Aves simfinda; 
yumurtlayarak cogalan, sogukkanh ve viicutlan pullarla 
kapli olan siiriingenler Reptilia simfinda; yavrulanni dogu- 
ran ve emziren, sicakkanh ve killi bir deriye sahip memeli- 
ler Mammalia sinifmdadirlar. 

Biyolojik simflandirmada, simfin bir altmdaki hiyerargi 
la kin id lr. Yakindan tamdigimiz simflar- 
dan biri olan memelilerin 23 takimi 
vardir. Kostebek ve kirpi gibi bo- 
ceklerle beslenen memeliler In- 
sectivora takimma; fare ve sincap 
gibi kemiriciler Rodentia takimi- 
na; kopek ve kiirt gibi etle besle- 
nen yirticilar Carnivora takimma 
dahildirler. 

Takimm bir alt basamagi ise ailedir. 

Ornek olarak, memeliler 100'den fazla familyadan 

olu§ur. Kediler ve kopekler Carnivora takimindan olmakla 

birlikte; kediler Felidae, kopekler ise Canidae ailesindendir- 

ler. 

Cins birbirlerine cok benzeyen, fakat genellikle birbirle- 
riyle giftle§meyen canh gruplanni kapsar. Mesela, Canidae 
ailesinde yer alan kopek ve tilki farkli cinslerdir. Kopegin 
cinsi Canis, tilkinin cinsi ise Vulpetftir. 
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Tiir, biyolojik siniflandirmamn temel birimidir; kendi ara- 
lannda ciftle§en, yapisal ve iglevsel ozellikleri aym olan ben- 
zer bireylerin olu§turdugu topluluk §eklinde tarif edilebilir. 
Bir cins altindaki farkli tiirlerin farkli bilimsel adlan vardir. 
Ornegin, kizil tilki Vulpes vulpes, col tilkisi Vulpes zerda, 
uzun kulakli tilki Vulpes macrotis olarak isimlendirilirler. Bir 
canli tiirii iginde birbirlerinden farkli gruplar veya ge§itlen- 
meler oldugii durumda, bu gruplann her biri alt tiirii mey- 
dana getirir. 

Son olarak §unu da eklemek yerinde olacaktir: Canhlar, 
taksonomist olarak adlandmlan biyologlar tarafmdan tanim- 

amr ve siniflandirilir. Taksonomistler, dogada yalmz kendi 
aralannda ciftle§erek verimli yavrular meydana getiren, ya- 
pisal ve isjevsel ozellikleri bakimmdan birbirine benzeyen 
bireylerden olu§an popiilasyonlan tiirlere ayinrlar. Hangi 
tiirlerin belirli bir cins altrnda, hangi cinslerin belirli bir aile 
altrnda vb. siniflandinlmasi gerektigini belirlerler. Farkli tak- 
sonomistlerin yaptiklan simflamalar temelde benzer olmak- 
la birlikte, onemli farkhliklar gosterirler. Ornegin be§ tiir, 
farkli biyologlarca, bir, iki, hatta tic degi§ik cins altrnda grup- 
landinlabilir. i§te bu nedenle bilim adamlan arasrnda, canli- 

ann siniflandirilmasma ili§kin gok farkli gorti§ler ve anla§- 
mazhklar vardir. 164 
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Yukandaki satirlarda ana hatlariyla bahsettigimiz sinif- 
landirma, bilimsel aragtirma ve gah§malar acisrndan oldukca 
onemlidir. Bazi insanlarsa, siniflandirmamn, evrim teorisinin 
bir pargasi oldugunu zannederler. Bunun nedeni, bu yonde 
yapilmi§ evrimci propagandadir. Giiniimuzde taksonomist- 
ler biiyiik olciide evrimci biyologlardan olu§ur. Bunun bir 
sonucu olarak da taksonomi ve evrim gogu zaman birlikte 
amlrr. Ancak bu, onemli bir yamlgidir. 

Oncelikle §unu belirtmek gerekir: simflandirma biliminin 
temelleri Darwin'in evrim teorisinden once atilmi§tir. Ustelik 
taksonominin kuruculan Allah'a ve yaratiliga inanan bilim 
adamlandir. 

Canlilann giiniimuzde anla§ildigi §ekliyle simflandinlma- 
simn onciiliigiinii ingiliz doga bilimci ve teolog John Ray 
(1627-1705) yapmigtir. l65 Ray bitkiler, ku§lar, memeliler, balik- 
lar ve bocekleri belirli sistematik esaslara gore gruplandir- 
mi§; bitkileri sadece tek bir ozellige dayanarak degil, yapila- 
rrmn biitiiniinii dikkate alarak tasnif etmi§tir. Bu alanda bir- 
cok kitap yazarak taksonomi biliminin temellerini atmi§tir. 
Aynca kitaplannda, dogadaki muhtegem diizene iligkin goz- 
lemlerini anlatmi§tir. 166 Bilime yaptigi biiyiik katkilarla anilan 
John Ray, canhlardaki sistem ve ozelliklerin iistiin bir 
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yaratili§ harikasi oldugunu her firsatta belirtmi§ ve goriisjeri- 
ni §6yle dile getirmi§tir: 

"Hur bir insan icin, dogaiw i dusiinmek ve 

Allah 'm sonsuz akhni re lutufk-arhgmi takdir etmekten 

daha degciii re zerkli bir is yoktur." 161 

Modern biyolojik simflandirma sisteminin kurucusu ola- 
rak kabul edilen bilim adami ise, isvecli doga bilimci Carl 
Linnaeus'tur (1707-1778). 168 Linnaeus iki terimli adlandirma 
sistemini ilk defa kullanmi§ ve hiyerar§ik kategorilere gore 
simflandirmayi geli§tirmi§tir. Pek gok tiiriin bilimsel isimleri 
onun tarafrndan verilmistir. (insanin bilimsel adi olan Homo 
sapiens gibi 169 ) Systema Naturae adh kitabimn onuncu bas- 
kisinin yayimlandigi 1753 yili, taksonomi biliminin basjangi- 
ci kabul edilir. 1770 

Linnaeus, gerek kendisinin topladigi, gerekse ogrencile- 
rinin diinyamn her yamndan getirdikleri bitki ve hayvan nu- 
munelerini isimlendirmig ve siniflandirmigtir. Bu simflandir- 
mada yapisal benzerlikleri ve farkliliklan dikkate almi§tir. 
Onun geli§tirdigi sistem biiyiik olciide degi§iklige ugrama- 
dan gunumiizde kullamlmaktadir. Canhlan tammlama ve si- 
niflandirmadaki sistemi o kadar ba§anhdir ki kendisini bilim 
tarihinin en onemli isimlerinden biri haline getirmi§tir. 

Linnaeus, canhlan Allah'rn yarattigrna ve tiirlerin degi§- 
mezligine inamyordu. Ara§tirmalanm §u ciimleyle ozetliyor- 
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(.hi: . Varhki 'melon > /< i ilcligi kacl 

turvardir." m Bu biiyiik bilim adamina gore simflandirma, 
Ilahi Diizeni gozler online seriyordu . r2 Canlihgin ic ice gec- 
mi§ hiyerar§isi, Darwin'in iddia ettigi gibi evrimin degil, 
Allah'm kusursuz bir diizen ve uyum icinde yarati§imn gos- 
tergesiydi. Carl Linnaeus, hayvanlar ve bitkiler aleminde 
gozlemledigi muhtegem planin ancak Allah'm yaratmasiyla 
meydana gelebilecegini, kitaplannda sik sik belirtmigti, 



Simflandimia ia rati I ism Deliliciir 
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Canhlann hiyerar§ik gruplara aynlmasinin evrimciler igin 
ifade ettigi anlam cok farkhdir. Evrimciler, biyolojik simflan- 
dirmamn evrimin bir delili oldugunu iddia ederler. Ornegin, 
biyolog Ali Demirsoy bu iddiayi §6yle dile getirir: 

i < / In lh li bir hiyerartjik siraya 

gore dizilip, tiir, cins, familya, takim, smif ve §ube meyda- 
na getirmesidt i ' im in en belirli kanit- 
lanndan birid , Jerri hayvanlar kendi arala- 
rinda akraba olmasaydi, bu hiyerar§ik sira meydana geJ- 
meyecek ve bireok gi up birbirine benzer olmayacak t>ekil- 
de geli§mi§ olacakti. " 173 

Uzerinde durulmasi gereken nokta gudur: Darwin ve ta- 
kipcileri, Ray ve Linnaeus gibi bilim adamlanmn gah§malarim 
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carpitarak kullanmaya kalki§mi§lar; canli- 

lar arasmdaki benzer yapilan ve buna 

dayanarak yapilan simflandirmayi, 

canliligm tek bir ortak atadan geldigi- 

nin deliliymi§ gibi sunmuslardir 

Oysa daha Darwinizm bilim dun- 
yasma hakim olmadan once, canhlarda- 
ki benzer yapilarm bilimsel agiklamasi 
yapilmi§tir. Canhlardaki benzer organlan 
ilk kez giindeme getiren John Ray, Carl 
Linnaeus gibi doga bilimciler, bu organlan "ortak bir 
yaratih§" ornegi olarak g6rmii§lerdir. Yani benzer organlar, 
ortak bir atadan tesadiifen evrimlegtikleri icin degil, belirli 
bir i§levi gormek amaciyla ozel olarak yaratildiklan icin ben- 
zerdir. Qagda§ bilimsel bulgular da bu aciklamayi dogrula- 
mi§tir. r ~* 

Canhlardaki simflandirmamn evrim teorisi lehinde bir 
delil olarak kullamlamayacagi agiktir. Ornegin, Profesor 
Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis (Evrim: Kriz 
iginde Bir Teori) adh kitabinda, bu iddiayi bilimsel verilerin 
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Tasit araclannin kendi aralannda hiyerarjik olarak sinif landinlmasi, on- 
lann kendiliginden veya tesadiifen meydana geldigini gostermez; aksi- 
ne bilincli insanlar taraf indan belirli bir plana gore uretildiklerini goste- 
rir. Yeryiiziindeki canlilar da sinif landinlabilir; cunku bilincsiz rastlanti- 
larla degil, sonsuz bir bilgi ve akil sahibi olan Yuce Allah'in yaratmasiy- 
la meydana gelmislerdir. 
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i§igrnda incelemi§ ve hiyerar§ik yapimn evrim icin bir kanit 
olmadigi sonucuna varmistir. rs 

Gercek §u ki evrimciler, soz konusu simflandirmaya sanl- 
makla biiyiik bir hata yapmaktadir. Ta§it araglan, mobilyalar, 
resimler veya kitaplar gibi tasanm iiriinleri, kendi aralannda 
hiyerar§ik olarak simflandinlabilir. Ve bu simflandirma, onla- 
nn kendiliginden veya tesadiifen meydana geldigini goster- 
mez; aksine bilincli insanlar tarafmdan belirli bir plana gore 
tasarlandigim ve iiretildigini gosterir. Yeryiiziindeki canhlar 
da simflandinlabilir; ciinkii evrimin iddia ettigi gibi bilincsiz 
rastlantilarla degil, sonsuz bir bilgi ve akil sahibi olan Yiice 
Allah'm yaratmasiyla meydana gelmi§lerdir. 

Biyolojik simflandirmaya ili§kin bu genel bilgilerden son- 
ra, ?agda§ bilimsel bulgulara gore, Darwinizm'in asil proble- 
mi olan "tiirlerin kokeni" konusunu inceleyelim. 



Vart/astfOHfar/H Ah /aw/ 

Darwin 1859 yilinda Tiirlerin Kokenini yayinladigrnda, 
canliligrn olaganiistii ce§itliligini aciklayan bir teori ortaya atti- 
grni dii§uniiyordu. Bir canh tiirii icinde dogal ce§itlenmeler 
(varyasyonlar) oldugunu gozlemlemigti. Ornegin ingiltere'deki 



Sebze ve meyveler kendi iglerinde farkh tatlara, besin degerlerine ve 
ozelliklere sahip ce§itli varyasyonlar iqerirler. 
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hay van pazarlanni gezerken, ineklerin cok farkli cinsleri bu- 
lundugunu, havyan yetigtiricilerinin de bunlan secici bir bi- 
cimde giftiegtirerek yeni cinsler tiirettiklerini izlemigti. Bun- 
dan yola gikarak da, "canhlai do nil o/rn '/ ' ndi iqlerinde 
ce§itlenebiliyorlat: detach ki uzuii zamaii diliinleri iginde 
biltiln canhhk tek bir ortak a tad an gelmi§ olabilir" geklinde 
bir mantik yurutmiigtu. 

Oysa Darwin'in "tiirierin kokeni" hakkmda ortaya attigi 
bu varsayim, gergekte tiirierin kokenini higbir gekilde agik- 
lamiyordu. Genetik biliminin geligmesiyle birlikte, bir canli 
tiirii igindeki gegitlenmenin higbir zaman yeni bir tiir olugu- 
muna yol agmayacagi anlagildi. Darwin'in "evrim" sandigi ol- 
gu, gergekte "varyasyon"du. 

Varyasyon, genetik biliminde kiillamlan bir terimdir ve 
"gegitlenme" demektir. Bu genetik olay, bir canli turiinun 
igindeki bireylerin ya da gruplann, birbirlerinden farkli ozel- 
liklere sahip olmasma neden olur. Ornegin yeryiiziindeki in- 
sanlann hepsi temelde aym genetik bilgiye sahiptirler; ama 
bu genetik bilginin izin verdigi varyasyon potansiyeli saye- 
sinde kimisi cekik gozliidiir, kimisi kizil saglidir, kimisinin 
burnu uzun, kimisinin boyu kisadir. 

Life Sciences Ansiklopedisi'nde belirtildigi gibi, "Dogal 



Yeryiiziindeki insanlann hepsi temelde aym genetik bilgiye sahiptir- 
ler; ama bu genetik bilginin izin verdigi varyasyon potansiyeli saye- 
sinde kimisi cekik gozliidiir, kimisi kizil sacjidir, kimisinin burnu 
uzun, kimisinin boyu kisadir. 
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populasyonlarin coginicla, caryasyon olclnkca yilksektir. 
Bakteriler gib <>< <6lii le <;« / van til <il 

genetik varyasyon a sab •ptirler." m Mesela, yakindan tamdi- 
gimiz bir canh tiirii olan kopeklerin birbirinden farkli pek 
gok varyasyonu vardir: Buldog, italyan tazisi, Alman kurdu, 
Husky, Sivas Kangal, Dalmagyah, Doberman, Chow Chow, 
Shih Tzu ve daha pek gok irk, kopek tiirii igindeki ge§itlen- 
melerdir. Her giin yedigimiz sebze ve meyveler kendi igle- 
rinde farkli tatlara, besin degerlerine, dayamklilik standartla- 
nna ve ozelliklere sahip ge§itli varyasyonlar igerirler. 

Varyasyon evrime delil olu§turmaz, giinkii varyasyon, za- 
ten var olan genetik bilginin farkli e§le§melerinin ortaya gik- 
masmdan ibarettir ve genetik bilgiye yeni bir ozellik kazan- 
dirmaz. Evrim teorisi igin onemli olan ise, yepyeni bir tiirii 
tammlayacak yepyeni bir bilginin nasil ortaya gikabilecegi 
sorusudur. 

Varyasyon her zaman genetik bilginin simrlan iginde 
olur. Genetik biliminde soz konusu sinira "gen havuzu" de- 
nir. Bir canh tiiriiniin gen havuzunda bulunan biitiin ozel- 
likleri, varyasyon sayesinde ge§itli bigimlerde ortaya gikabi- 

Ornegin varyasyon sonucunda, bir siiriingen tiiriiniin 
iginde digerine gore biraz daha uzun kuyruklu ya da biraz 



Dogal populasyonlarm gogunda, varyasyon oldukca yuksektir. 

Yakindan tanidigimiz bir canh turu olan kopeklerin birbirinden 

farkli pek cok varyasyonu vardir. 
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daha kisa ayakli cinsler ortaya ctkabilir; ciinkii kisa ayak bil- 
gisi de, uzun ayak bilgisi de siiriingenlerin gen havuzunda 
vardir. Ama varyasyon siiriingenlere kanat takip, tiiy ekle- 
yip, metabolizmalanm degi§tirip onlan kuga donusttiremez. 
Qlinkii bu tlir bir donugum canlimn genetik bilgisinde bir ar- 
ti§ olmasim gerektirir, fakat varyasyonlarda boyle bir durum 
soz konusu degildir. 

Darwin, teorisini ortaya atttginda bu gercegin farkmda 
degildi. Varyasyonlann bir sinin olmadigim samyordu. 
1844'te yazdigi bir yazismda, "gogu yazar dogadaki vatytas- 
yonun birsmin oldn nintil n ama ben bu du§un- 

cenin dayandigi tek bir somut neden bile goremiyorum " de- 
ini 11 ' i '< < tide de ce§itii varyasyon orneklerini 

teorisinin en bliyiik delili gibi gostermi§ti. Ornegin Darwin'e 
gore; daha bol slit veren inek cinsleri yeti§tirmek igin farklt 
inek varyasyonlartnt giftlegtiren hayvan yeti§tiricileri, sonun- 
da inekleri ba§ka bir canlt turiine d6nu§tiireceklerdi. Dar- 
win'in, bu "sinirstz degi§im" fikrini en iyi ifade eden ise, Tilr- 
lerin Kokeninde yazdigi §u ciimleydi: 

"Bir ayx cinsinin dogal seleksiyon yoluyla giderek daha 
fazla suda ya^amaya uygun ozellikler elde etmesinde, 



Varyasyonlar, ancak bir turiin genetik bilgisinin sinirlan iginde kalan 

bazi degifimler meydana getirir, ancak hicbir zaman turlere yeni bir 

genetik bilgi ekleyemez. Yan sayfada goriilen giiller birbirinden 

farkli ozelliklere sahiptir. Ama sonucta hepsi guldur. 
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giderek dahci I vilkagi i da ve sonunda 

bu canhnm dev bir balinaya dOiuismcsiiulc hiqbir zorluk 
goremiyorum . " ' s 

Darwin'in bu denli iddiali ornekler vermesinin nedeni, 
iginde ya§adigi yiizyihn ilkel bilim anlayi§iydi. 20. yiizyil bi- 
limi ise, canhlar iizerinde yapilan benzeri deneyler sonucun- 
da "genetik degi§mezlik" (genetik homeostasis 1 ' 9 ) denilen bir 
ilkeyi ortaya cikardi. Bu ilke, bir canli tiiriinu degi§tirmek 
icin yapilan tiim e§le§tirme gabalarimn sonugsuz kaldigim, 
canli tiirleri arasmda a§ilmaz duvarlar oldugunu ortaya ko- 
yuyordu. Yani farkli inek varyasyonlarim giftlegtiren hayvan 
yeti§tiricilerinin sonunda inekleri Darwin'in iddia ettigi gibi 
bagka bir tiire donu§turmeleri, kesinlikle mumkun degildi. 

Darwin Retried adh kitabrn yazan Norman Macbeth bu 
konuda §6yle demektedir: 

"Sorun canhlarm gercektcn dc simrsiz bir bigimde varyas- 
yon gosterip ; , iklei idn Tinier her zaman igin 
sabittirler. Yetistiricilerin yetistii ik bitki ve hay- 
van cinslerinin belirli bir nokta tmedigim hat- 
ta hep orijinal formlarma geri ddndiigunii biliriz. . . " 18 ° 

Hayvan yeti§tiriciligi konusunda dunyamn en onemli 

Varyasyon evrime delil olu§turmaz, cunkij varyasyon, zaten var olan 

genetik bilginin farkli e§le§melerinin ortaya gikmasmdan ibarettir 

ve genetik bilgiye yeni bir ozellik kazandirmaz. Caprazlama 

ciftle§tirme yontemiyle qok onemli sonuglara vanlmijtir, 

ancak bugday hep bugdaydir. 
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uzmanlarindan biri sayilan Luther Burbank bu gercegi, "bir 
canhda olu§abilccd ■ </<• " / . /• " nin bir siniri vardir 
vebukanuii.il 1 .-:- vasaycui canlilan bclirlciu is be, t st- 
nirlar iginde sabit tutor" diyerek ifade etmektedir. 181 

Biyolog Edward Deevey de, varyasyonun hep belirli ge- 
netik simrlar iginde gergekle§tigini §6yle acrklar: 

"(Japrazlama ciftlcstiinie yom , 'memli sonuglara 

varilmigtir. . . Ama sonugta bugday hala bugdaydir ve, 6r- 
iieinn, iiziim degildir. Domuzlar uzerinde kanat olu§tur- 
mamiz da, ku§lartn yumurtalanm silinclir seklinde iiret- 
meleri kadar imkansizdir. Daha giincel bir ornek, son bir 
yuzyil iginde d i \ < fij >di \6riUen boy or- 

talamasi yiiksolisidir. Daha iyi bcslenme ve bakim kosulla- 
ri sayesinde erkekler son bir yuzyil iginde rekor sayilabile- 
cek bir boy ortalamasma ulasmistu: ama bu artis giderek 
durma noktt i / w- 

tik sinira dayanmis durumdayiz. " 182 

Kisacasi varyasyonlar, ancak bir tiiriin genetik bilgisinin 
simrlan iginde kalan bazi degi§imler meydana getirmekte, 
ancak higbir zaman turlere yeni bir genetik bilgi ekleme- 
mektedir. Bu nedenle hicbir varyasyon "evrim" ornegi 



Varyasyonlar, higbir zaman turlere yeni bir genetik bilgi eklememek- 

tedir. Bu nedenle higbir varyasyon "evrim" ornegi sayilamaz. Farkh 

at cinslerini ne kadar qiftlestirirseniz giftlestirin, sonugta ortaya yine 

atlar gikacak, ama yeni turler olusmayacaktir. 
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degildir. Farkli kopek ya da at cinslerini ne kadar ciftle§tirir- 
seniz ciftle§tirin, sonugta ortaya yine kopekler ya da atlar ci- 
kacak, ama yeni tiirler olu§mayacaktir. Danimarkali bilim 
adami W. L. Johannsen bu konuyu goyle ozetler: 

"Darwin'in butiin vurgusunu lizeriiic dayandxrdxgi var- 
yasyonlar, gercekte hclirli bir noktanin ilerisine gotiirule- 
mezlerve bu nedenle raryasyotilar 'siirekli degipm'in (ev- 
rimin) nedenini ohi§tiirmazlar." 18i 

"M/fro evriw-Mafcro evriw" faw/g/fan 

Goriildiigii gibi, Darwin'in "tiirlerin kokeni"nin aciklama- 
si sandigi varyasyonlann gercekte boyle bir anlam ta§ima- 
diklari, genetik biliminin bulgulanyla anlasikh 

Bu nedenle evrimci biyologlar, tiir igindeki ge§itlenme 
ile yeni tiir olugumunu birbirinden ayirmak ve bunlar hak- 
kinda iki ayn kavram one siirmek durumunda kaldilar. Tiir 
icindeki ce§itlenmeye, yani varyasyona, "mikro evrim" adini 
verdiler. Yeni tiirlerin olugmasi varsayimi ise "makro evrim" 
olarak adlandmldi. 

Makro evrim kavrami ilk olarak 1927 yilmda, Rus Biyolog 
Jurii Filipchenko tarafmdan kullanildi. 184 Mikro evrimin mak- 
ro evrime delil olarak kullamlabilecegi gorii§ii ise, 1930'lu yil- 
larda, Filipchenko'nun ogrencisi olan Theodosius Dobzhansky 
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Theodosius Dobzhansky 



tarafmdan ortaya atildi. Dobzhansky 

Darwinizm'in temel kitaplarindan bi- 

ri olan Genetik ve Tiirlerin Koke- 

ni'nde, mikro evrim ile makro evri- 

min mekanizmalarinin aym oldu- 

gunu one siirdii. 185 Daha sonra bu 

gorii§ evrimci gevrelerde yaygin 

olarak kabul gordii ve giiniimuze 

kadar geldi. O yillarda Berkeley Uni- 

versitesi'nden genetikci Richard 

Goldschmidt ise, bu goriigun yan- 

lisjigim §6yle ifade etti: "Mikro evri- 

min olgulan makro evrimi anlamak igin yeterli degildir." 186 

Burada Goldschmidt'in mikro evrim olarak adlandirdigi §ey, 

tiirler icindeki varyasyonlardan ba§ka bir §ey degildi. 

Bu iki kavram uzunca bir zamandir biyoloji kitaplannda 
yer alir. Ancak gercekte burada yamltici bir iislup kullamlmak- 
tadir. Evrimci biyologlann mikro evrim adini verdikleri varyas- 
yon orneklerinin aslrnda higbir §ekilde evrim teorisiyle ili§kisi 
yoktur. Qlinkli evrim teorisi, canlilarrn mutasyon ve dogal se- 
leksiyon mekanizmalanyla yeni genetik bilgiler kazamp geli§- 
tiklerini one siirer. Oysa varyasyonlar daha once belirttigimiz 
gibi higbir zaman yeni bir genetik bilgi olu§turmaz ve dolayi- 
siyla bir "evrim" saglamazlar. Varyasyonlara mikro evrim adi 
verilmesi, evrimci biyologlann ideolojik bir tercihidir. 
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Darwinistlerin kasitli olarak mikro evrim §eklinde adlan- 
dirdiklan varyasyonlar, giinliik hayatta sik sik orneklerini 
gordiigiimuz biyolojik bir olgudur. Kar§ila§tigimz kedi, ko- 
pek, elma, domates, bitki ve hay van varyasyonlanni gozii- 
nuziin online getirin. Makro evrim ise, bir dinozorun bir ku- 
, bir ayinin bir balinaya donii§mesi gibi degi§imlerdir. Ya- 
ni makro evrim iddialanmn, kurbagalann prenslere doniig- 
tiigiinii anlatan cocuk masallanndan hicbir farki yoktur. 

Evrimci biyologlann mikro evrim kavramrni kullanarak 
verdikleri izlenim, varyasyonlarrn uzun zaman icinde yepyeni 





i simflamalan olugtu- 
rabilecegi yoniindeki yan- 
li§ bir mantiktir. Nitekim 
konu hakkmda derinle- 
mesine bilgi sahibi olmayan 
pek cok ki§i "mikro evrim uzun 
zamana yayildigrnda makro 
evrim olu§turur" gibi 
yiizeysel bir dii§un- 
ceye kapilmaktadir. 
Bu diisuncenin ornekle- 
rini sik sik gormek mum- 
kiindiir. Bazi "amator" evrimci- 
ler, "insanlarm boy ortalamasi bir 
yiizyil iginde bile iki cm. artmi§, de- 
mek ki milyonlarca yil iginde her tiir- 
lii evrim gergekle§ebilir" gibi mantik- 
lar one siirerler. Oysa daha once de 
belirtildigi gibi, boy ortalamasi degi- 

gimi gibi varyasyonlann hepsi, belirli genetik sinrrlar iginde 
gercekle§en ve evrimle ilgisi olmayan dalgalanmalardir. 

Nitekim, mikro evrim adini verdikleri varyasyonlann ye- 
ni canh simflamalan olu§turamadigim, yani makro evrim 
saglamadigim giiniimiizde evrimci otoriteler de kabul et- 
mektedir. Evrimci biyologlar, Scott Gilbert, John Opitz ve 



Darwinistlerin makro 
evrim iddialannin, kur- 
bagalann prenslere do- 
nustiigunu anlatan co- 
cuk masallarmdan hic- 
bir farki yoktur. 
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Rudolf Raff, Developmental Biology dergisinde yayinlanan 
1996 tarihli makalelerinde bu konuyu §6yle agiklarlar: 

"Modern sentez (neo-Darwinist tcori'j oucmli bir basandir. 
Ancak, 1970'lerden baslayarak, gok sayida biyolog bunun 
agiklayici giiciiini •<• ill 11 1 la mist 11: Genetik bili- 

mi, mikro evrim i tictklamak igin yeterli bir arag olabilir, 
ama genetik bilgi 1 • /- l ! 1 mikro cirimsel degisiklikler, 
bir siirungeni bir memeliye gevirebilecek ya da bir bahgi 
amfibiyene donusturecek tilrdei U 1 fikro evnm, sa- 

dece uygunlann hayatta kalmasi kavramma yardimci 
olabilir, uygunlann olusumunu agiklayamaz. (Open Uni- 
versitesi Biyoloji Profesorii Brian Goodwin) Goodwin'in 
1 a I ' > n \n 11 Danrin'in 

problem!, coziimsiiz kalmaya clcram ctmektedir."" 188 

Mikro evrim adi verilen varyasyonlann makro evrim id- 
diasrna, yani tiirlerin kokenine hicbir agiklama getiremedigi, 
bagka evrimci biyologlar tarafmdan da kabul edilmi§tir. fjn- 
lii evrimci Paleontolog Roger Lewin, Kasim 1980'de Chicago 
Doga Tarihi Miizesi'nde 150 evrimcinin katildigi, dort giin 
siiren iinlu sempozyumda bu konuda vanlan sonucu goyle 
anlatir 

"Darwin'in (varrasronlardan yola cikarak) yaptigi man- 
tik yurutmeler hakh miydi'r ' Evrimsel biyolojinin tarihinde- 
ki son 40 yihn en onemli konferanslardan birine katilan 
bilim adamlarinm ortaya koyduklan vargiya gore, bu 
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sorunun cevabi "hayir du < hi nsmdakt temel 

mesele, mikro evrimi saglayan mekanizmalann, makro 
evrim adini vet \in fen n > i / - k igin de kulla- 
nihpkullanilaii \ olmustur Cevap agikhkla verile- 

bilir: Hayir. " 189 

Evrimci biyologlar Fagerstrom, Schuster ve Szathmary de 
1996 yilinda Science dergisinde yaymlanan bir makalede ay- 
m gercegi §6yle belirtirler: 

"Evrimdeki buyiik gegitjler -ornegin, bir kagini belirtmek 
gerekirse, ya§amm kokeni, okaryot hiicrelerin ortaya giki- 
' , ' ib 1 gegisler- hi- 

rer "dengeden uzaklasnut" belli olamazlar. Bunlar, mikro 
evrimin fan till , > inin edici§ekil- 

de tarif edilemezler. " ls>0 

Kisacasi, mikro evrim ile makro evrim birbirinden tama- 
men farkli kavramlardir. Birincisi biyolojik bir olgu, ikincisi ise 
bilim di§i bir dogmadrr. Buna ragmen, giinumuzde soz konu- 
su iki kavramm mekanizmalanm bir tutan ve mikro evrimsel 
degi§imlerin uzun bir zaman diliminde makro evrimsel donii- 
§umlere neden olacagma inanan birgok evrimci vardir. 191 

Bazi bilim adamlan ise boyle bir iddianin, bilimsel bulgu- 
lar ve fosil kayidarrnrn ortaya koydugu gergekler ile taban ta- 
bana zit oldugunun farkmdadirlar. Ornegin, Amerikan Doga 
Tarihi Miizesi'nden Douglas Erwin, Evrim ve Geli§im dergisin- 
de yer alan 2000 yilrna ait bir makalesinde bunun iizerinde 
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durmu§tur. 192 Amerikali biyologlar Douglas Erwin ve James Va- 
lentine'e gore, yeni bedensel ozelliklerin kokenini agiklamak 
igin mikro evrimsel mekanizmalar §eklinde adlandinlan fakat 
tiir igindeki gesjtlenmelerden ba§ka bir §ey olmayan degisjm- 
leri kullanmak, eldeki delillerle uyugmayan bir yontemdir. 193 

Gercek §u ki, makro evrim higbir zaman gozlemlenme- 
migtir; bunun nasil gergeklegtigine dair akla, mantiga ve bi- 
lime uygun higbir agiklama yoktur. Mikrobiyoloji Profesorii 
Carl Woese konuya iligkin gorugiinii, "makro evrim terimi 
anlayi§imizi ifade etmekten cok bilgisizligimizi gizlemeye 
_w/7 vor" geklinde dile getirir.™ 

Evrimciler tarafrndan Darwinizm'in somut ve gozlemlen- 
mi§ ornekleri olarak tamtilan, her frrsatta evrim teorisinin te- 
mel delilleri olarak sunulan konulan dugiinun. Hemen aklrni- 
za Galapagos ispinozlan, Sanayi Devrimi kelebekleri, antibiyo- 
tiklere direngli bakteriler ve DDT'ye kar§i bagrgikh bocekler 
gelecektir. Bunlann evrim deliliymig gibi kullamlmasi ise ke- 
sinlikle bir aldatmacadrr. Ciinkli soz konusu vakalar evrime 
delil olugturmayan varyasyon (veya bir ba§ka ifadeyle "mikro 
evrim") ornekleridir. (Elinizdeki kitabm ilerleyen sayfalannda 
Galapagos ispinozlan ve Sanayi Devrimi kelebekleri detayli 
olarak incelenmekte ve bu canlilarrn evrim teorisine delil ola- 
cak higbir yonlerinin olmadigi anlatilmaktadir. Diger iki konu 
igin bkz. Harun Yahya, Hayati o > ural Yavmci 

Irk, Istanbul, 2000, s. 223-226.) 



&*• 







-m> 








Ttirlesnte Aldatntacasi 



Evrimciler milyarlarca yil once cansiz maddelerden ilk 
tek hiicreli organizmamn meydana geldigini, bundan da za- 
manla milyonlarca canh tiiriiniin yani yeryiiziindeki muaz- 
zam canli ce§itliliginin ortaya giktigini one siirerler. Dikkat 
edin, Darwinist iddiaya gore, dogal siireglerin ve tesadiiflerin 
etkisiyle tek bir ttirden milyonlarca tiir olu§mu§tur. Akil ve 
bilim di§i bu iddiadan anlagildigi gibi, tiir olugumu yani ttir- 
le§me kavrami evrim teorisinin temelini olugturur. Burada 
dikkat gekici bir nokta vardir: Aciktir ki saglam delillere, goz- 
lemlere ve bilimsel ara§tirmalara dayanmayan bir iddiamn 
hicbir degeri yoktur. Darwinizm'in bir tiiriin milyonlarca til— 
re doniigmesi iddiasi da gok biiyiik bir iddiadir ve sayisiz bi- 
limsel delil ve bulguya muhtactir. Gergekte ise evrimcilerin 
tiirlegme iddiasimn bilimsel anlamda tek bir delili bile yok- 
tur. Darwin'den bu yana turn evrimcilerin yaptigi, bir kavram 
karga§asi meydana getirmek ve varyasyonlan turle§meye de- 
lil olarak kullanmaktir. 

Oncelikle tiir kavramim ele alalim. Bu kavrami incele- 
mek, evrimci aldatmacayi daha iyi anlamaya yardimci ola- 
caktir. Biyolojinin farkli alanlarindan ge§idi uzmanlann one 
siirdiikleri pek gok tiir tanimi vardir. Indiana Universite- 
si'nden Troy Wood ve Loren Rieseberg'in deyi§iyle, evrimci 








biyologlarca sayilamayacak kadar cok tiir tarifi 6nerilmi§- 

Biyolog John Endler ise, bu durumun yol agtigi kan§ik- 
goyle anlatir: 

"Tiirler, organik ge§itliligi tanimkimak igin olustumhmis 
araglardir. Degipk amaglar igin yapilmi§ gegitli keskiler ol- 
dugu gibi, farkh amaglara en nygtui farkh ttir kavramla- 
;•/ i i In, i iizerinde gah§an 

farkh insanlann "tiir" He farkh §eyleri ifade etmek isteme- 
leri ytiztinden sik sik karmkhk ve anlasmazhk meydana 
gelmektedir. " m 

'in Tiirkiye'deki onde gelen sozciilerinden Ali 
Demirsoy da, soz konusu gercek hakkinda gunlan dile geti- 

"Hayvanlann re bitkilerin in da temel bi- 

rim olarak ahnan turiin, diger turlerle aynhmi hangi si- 
nirlarda olmahdir sorusu, yani 'Tiir Tammi', biyolojinin 
en zor yanitlanabilen sorulanndan biridir. Hayvan ve bit- 
ki gruplannm tumii igin gegei I • )l ! ' bir ttir tammi 
vermek, bugunl ' ><>/ nlmektedir." 



"Tiir" dendiginde insanlann akhna cogu zaman kopek, 
at, oriimcek, yunus, bugday, elma gibi "canh tipleri" gelir. 
Evrim teorisinin "tiirlerin kokeni" iddiasi ise, insanlara bu 
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canh tiplerinin kokenini cagn§tinr. Oysa biyologlar tiir kav- 
ramim biraz daha farkli tammlarlar. Qagdag biyolojiye gore 
en genel anlamiyla bir canli tiirii, kendi iginde giftlegen ve 
cogalabilen bireylerden olugan bir popiilasyondur. Bu ta- 
nim, giinliik hayatta sanki tek bir tiir gibi soz ettigimiz can- 
li tiplerini cok daha fazla tiirlere ayinr. Ornegin oriimcekle- 
rin yakla§ik 34 bin tiirii tanrmlanmigtrr. 198 

Evrimin tiirle§me aldatmacasim anlamak iginse, once 
"cografi izolasyon"u belirtmek gerekir: Bir canli tiirii icinde, 
genetik varyasyondan kaynaklanan farkliliklar vardir. Eger 
bu tiire ait canlilann arasma dag, nehir gibi cografi bir engel 
girerse, yani birbirlerinden "izole" olurlarsa, o zaman birbi- 
rinden kopmu§ olan bu iki grubun icinde biiyiik olasilikla 
farkli varyasyonlar agir basmaya ba§lar. 199 Diyelim ki, bir 
grupta, daha koyu renkli ve uzun tiiylii olan A varyasyonu 
agirlik kazanir, digerinde ise daha kisa tiiylii ve acik renkli 
olan B varyasyonu baskrn cikar. Bu popiilasyonlar ne kadar 
ayn kahrlarsa, A ve B karakterleri de o kadar keskinle§ir. 200 
Aym tiire ait olmalanna ragmen, aralannda belirgin morfolo- 
jik farklar bulunan bu gibi varyasyonlara "alt tiir" adi verilir. 

Tiirle§me iddiasi buradan sonra devreye girer. Bazen, 
cografi izolasyon yoluyla birbirlerinden kopmu§ olan A ve B 
varyasyonlan, bir §ekilde yeniden biraraya getirildiklerinde, 
birbirleri ile ciftlegmezler. Qiftle§medikleri igin de, modern 
biyolojinin "tiir" tammlamasma gore, "alt tiir" olmaktan 
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cikip, "ayn tiirler" haline gelmi§ olurlar. Buna "tiirlesme" 
(speciation) adi verilir. 

Evrimciler ise, bu kavrami alip hemen §u cikanrm yapar- 
lar: "Bakin dogada tiirlegme var, yani yeni canh tiirleri dogal 
mekanizmalarla oluguyor, demek ki turn tiirler bu §ekilde 
olu§mu§". Oysa bu cikanmda gok bliyiik bir aldatmaca giz- 
lidir. 

§imdi soz konusu aldatmacanm iki onemli noktasma 
dikkat cekelim: 

1) Birbirlerinden izole olan A ve B varyasyonlan, bir a- 
raya geldiklerinde ciftle§miyor olabilirler. Ama bu olgu co- 
gu zaman "ciftle§me davram§i"ndan kaynaklamr. Yani A ve 
B varyasyonuna ait bireyler, diger varyasyon kendilerine 
yabanci goriindiigii icin, onu "kendilerine yakin bulmadik- 
lan" igin giftle§mezler. Ancak giftle§melerini engelleyecek 
bir genetik uyumsuzluk yoktur. Dolayisiyla ashnda genetik 
bilgi agismdan hala aym tiire aittirler. (Nitekim bu nedenle 
"tur" kavrami biyolojide tartigma konusu olmaya devam et- 
mektedir.) 

2) Asil onemli nokta ise, soz konusu "turle§me"nin, bir 
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Giinluk hayatta sanki tek bir tur gibi soz ettigimiz canh tiplerinin 

ashnda cok fazla tiirleri vardir. Ornegin orumceklerin 

yaklasik 34 bin turn tammlanmistir. 
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genetik bilgi artigi degil, aksine genetik bilgi kaybi anla- 
mina gelmesidir. Ayn§manin nedeni, varyasyonlardan bi- 
rinin veya her ikisinin yeni bir genetik bilgi edinmi§ ol- 
malan degildir. Boyle bir genetik bilgi eklenmesi yoktur. 
Ornegin iki varyasyondan herhangi biri yeni bir proteine, 
yeni bir enzime, yeni organa kavu§mu§ degildir. Ortada 
bir "geligme" yoktur. Aksine, daha onceden farkh genetik 
bilgileri aym anda barmdiran popiilasyon (ornegimize 
gore, hem uzun hem de kisa tiiy ozelligini, hem koyu 
hem de acik renk ozelligini barmdiran popiilasyon) yeri- 
ne, §imdi genetik bilgi yontinden daha fakirlegmig iki ay- 
n popiilasyon vardir. 

Dolayisiyla soz konusu "tiirle§me"nin evrim teorisini 
destekler higbir yonii yoktur. (Jiinkii evrim teorisi, canh 
tiirlerinin hepsinin basitten komplekse dogru rastlantilar 
yoluyla tiiredigi iddiasmdadir. Dolayisiyla bu teorinin 
dikkate almabilmesi icin, ortaya "genetik bilgiyi artinci 
mekanizmalar" koyabilmesi gerekir. Gozii, kulagi, kalbi, 
akcigeri, kanatlan, ayaklan veya diger organ ve sistem- 
leri olmayan canhlann, nasil bunlari kazandiklarmi, bu 
organ ve sistemleri tammlayan genetik bilginin nereden 
geldigini agiklayabilmesi gerekir. Zaten var olan bir can- 
h tiiriinun genetik bilgi kaybma ugrayarak ikiye boliin- 
mesi, kugkusuz bununla higbir ilgisi olmayan bir olgu- 
dur. 
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Bu ilgisizlik aslinda evrimciler tarafmdan da kabul edi- 
lir. Bu nedenle evrimciler, bir tiirun kendi icindeki varyas- 
yonlarim ve "ikiye boliinerek tiirle§me" orneklerini (once- 
ki boliimde anlattrgimiz gibi) "mikro evrim" olarak tamm- 
larlar. Mikro evrim, zaten var olan bir tiirun icindeki ce§it- 
lenmeler anlammda kullamlmaktadir. Ancak bu tammda 
"evrim" ifadesinin gegirilmesi biitiiniiyle maksath olarak 
yapilmi§ bir aldatmacadir. Qiinkii ortada evrim gibi bir sii- 
rec yoktur. Durum, o tiiriin gen havuzunda var olan ge- 
netik bilginin farkli bireylerdeki dagihmmdan, degigik 
kombinasyonlanndan ibarettir. 

Oysa cevaplanmasi istenen sorular gunlardir: Canh tip- 
leri ilk ba§ta nasil olugmu§tur? Mortem, protista, mantar- 
lar, bitkiler ve hayvanlar alemleri yeryiiziinde nasil ortaya 
grkmigtir? Tiirlerin daha list kategorileri olan filumlar, si- 
niflar, takimlar, aileler (ornegin memeliler, ku§lar, omurga- 
lilar, yumu§akcalar gibi temel kategoriler) ilk ba§ta nasil 
meydana gelmigtir? Evrimcilerin asil aciklamalan gereken 
konular i§te bunlardir. 

Onceki boliimde belirttigimiz gibi, evrimciler bu ko- 
nulara "makro evrim" derler. Aslinda evrim teorisi derken 
kastedilen ve tarti§ilan kavram da makro evrimdir. Qtin- 
kii Darwinistlerin mikro evrim olarak isimlendirmede 
israrli olduklan genetik ce§itlenmeler, gozlemlenen ve 
herkes tarafmdan kabul edilen biyolojik bir olgudur ve 
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yukanda da belirttigimiz gibi bu olayin -evrimciler her ne 
kadar tanimin igine "evrim" ifadesini yerle§tirmi§lerse de- 
evrimle hicbir ilgisi yoktur. Makro evrim iddiasimn ise ne 
gozlemsel biyoloji ne de fosil kayitlan agisrndan hicbir 
kamti bulunmamaktadir. 

Igte burada cok onemli bir "piif nokta" vardir. Konu 
hakkmda yeterli bilgisi olmayanlar, "mikro evrim kisa 
bir zaman dilimi iginde gergekle§tigine gore, on milyon- 
larca yil iginde de makro evrim gercekle§ir" gibi bir ya- 
nilgiya kapihrlar. Bazi evrimciler de aym yamlgiya diiger 
veya bu yamlgiyi kullanarak insanlan evrim teorisine 
inandirmaya gah§irlar. Charles Darwin'in Tilrlerin Koke- 
m'nde one siirdiigti tiim sozde "evrim delilleri" bu gekil- 
dedir. Ondan sonra gelen evrimcilerin one surdiigii 6r- 
nekler de bu §ekildedir. Tiim bu orneklerde evrimcile- 
rin "mikro evrim" diye tammladiklan fakat evrimle hicbir 
ilgisi olmayan genetik cegitlenmenin, yine "makro ev- 
rim" diye tammladiklan teorinin delili olarak kullamlma- 
si soz konusudur. 

Tiim bu mikro evrim-makro evrim tarti§masmm ve 
evrimci "tiirlegme" hikayelerinin ozet sonucu ise gudur: 
Canhlar, yeryiiziinde birbirinden farkh yapilara sahip 
"tipler" olarak ortaya cikmi§lardir. (Fosil kayidan bunu 
kamtlamaktadir.) Bu tiplerin iginde, genetik havuzlan- 
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nin zenginligi sayesinde farkli varyasyonlar ve alt tiirler 
olu§abilmektedir. Ornegin "tav§an" tipinin kendi icinde, 
beyaz tiiylii, gri tiiylii, uzun kulakli, daha kisa kulakh 
gibi cegitlenmeleri olmakta ve bu farkli cegitlenmeler, 
kendilerine hangi dogal gartlar uygunsa diinyaya o ge- 
kilde yayilmaktadiriar. Ama tipler higbir zaman birbirle- 
rine doniigmemektedir. Bunu yapabilecek, yeni tipler 
tasarlayabilecek, bunlar igin yeni organlar, sistemler, 
viicut planlan olugturacak bir dogal mekanizma yoktur. 
Her tip, kendi ozgiin yapisiyla yaratilmigtir ve Allah her 
tipi zengin bir varyasyon potansiyeli ile var ettigi igin, 
her tip kendi icinde zengin ama smirk bir cegitlenme 
ortaya gikarmaktadir. 
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Evriwcf/erin Wrfeswe tizerine Itlraflan 



Konu hakkmda sadece yiizeysel bir bilgiye sahip 
olan "amator" evrimciler harig, evrimcilerin hemen he- 
men tamami kendileri acisrndan asil sorunun gok iyi far- 
kmdadirlar: Yeryiiziindeki canh tiplerinin, tiirlerin ve tiir 
zenginliginin kokenini agiklamak. Neo-Darwinizm'in 
mimarlarmdan Theodosius Dobzhansky'nin Genetik ve 
Tiirlerin Kokeni adh kitabimn onsoziinde yazdigi gibi, 
evrim acisrndan baglica sorun, hayatm cegitliligini agik- 
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lamaktir. 201 

Charles Darwin ve takipcilerinin asil aydmlatmasi ge- 
reken konu i§te budur. Darwin Tiiilcrin Kokeni adh ki- 
tabinda, konuya ili§kin tek bir somut delil sunamamig, 
sadece spekiilasyon yapmigtir. Charles Darwin, oglu 
Francis Darwin tarafmdan yayimlanan Charles Dar- 
win'in Hayah ve Mektuplan adh kitapta yer alan bir 
mektubunda, bu gercegi §6yle itiraf etmigtir: 

"Bir titrtin d nin In birkayityok- 

tur... Tek bir tiirun degistigini ka u itlayamayiz." 202 

Darwin zaman icinde ve bilimsel ara§tirmalann iler- 
lemesiyle, soz konusu sorunun yanitlannin bulunacagi- 
m, tiir olugumunun delillendirilecegini umuyordu. Ama 
aksine, bilimsel bulgular her defasinda Darwin'i yalanla- 
di. Aradan gecen yaklagik 150 yilda evrimcilerin turn ga- 
balanna ragmen, evrimsel mekanizmalarla tiirlegme, de- 
lil ve dayanaktan yoksun bir iddia olarak kaldi. 

Burada bazi evrimcilerin konuya iligkin samimi itiraf- 
lanna yer verilecektir. 



Tav§an tipinin kendi icinde, beyaz tiiylii, gri tiiylu, uzun kulakh, da- 
ha kisa kulakh gibi cejitlenmeleri olmakta ve bu farkh cejitlenmeler, 

kendilerine hangi dogal §artlar uygunsa dunyaya o §ekilde yayil- 
maktadirlar. Ama tipler hicbir zaman birbirlerine donusmemektedir. 
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Dikkat cekicidir ki, tiirle§me, evrim teorisinin bel kemi- 
gi olmasina kar§m biiyiik olciide karanlik bir kavramdir. 
(Daha dogrusu, evrimciler carpittiklan mikro evrim ve var- 
yasyon ornekleri digrnda bir bilgiye sahip degildirler.) Orne- 
gin, Indiana Universitesi biyologlan Troy Wood ve Loren Ri- 
eseberg 1999 tarihli makalelerinde, tiir olugumunu saglayan 
biyolojik mekanizmalar hakkmda cok az §ey bilindigini 
aciklar. 203 Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nden Profesor Ga- 
reth Nelson ise, aym konuyu §u ifadelerle anlatir: "Ttirprob- 
lemi yillardu ' , etmeki • '• ne her zaman oldugu 
gibi birkara kutit olamk kalinaktadir." 10A 

Cornell Universitesi Profesorli Richard Harrison, 2001 yi- 
rnda Nature dergisinde yaymlanan bir makalesinde, konu- 
§kin son durumu goyle dile getirmigtir: 



"Dogal tophi In i ligini banndi- 

rir... Peki ya <. itliligh ' <•' Turl m islemi evrimsel 

biyolojinin merkezi olmasina ragmen, yeni turlerin nasil 

ortaya cikti ' ' a ci )azildi." 2m 

Aslrnda bu konuda "gok az §ey yazilmasi" §a§irtici degil- 
dir. Zira bilimsel bulgular, bir tiirden ba§ka bir tiire donii- 
gumlin miimkiin olmadigim, degi§imin sadece tiir icinde ve 
belirli simrlar dahilinde gercekle§tigini ortaya koymugtur. 
Bugiine kadar evrimsel mekanizmalarla elde edilmig hicbir 
gozlenebilir tiirle§me ornegi yoktur. Evrimci biyologlar 
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Darren Irwin, Staffan Bensch ve Trevor Price, 18 Ocak 2001 
tarihli Nature dergisindeki makalelerinde, bunu goyle itiraf 
ederler: 

"Tek bir tilrun iki ayri tiire evrimsel agihmi (tiir olu§umu), 
dogada direkt < hi cil bi< 'iii inn <iienmemi§tir." 206 

Pittsburgh Universitesi Antropoloji Profesorii Jeffrey 
Schwartz, 2000 yilrnda yaymlanan Ani Ba§langiglar: Fosiller, 
Genlerve Turlerin Ortaya Cikist isimli kitabrnda, aym gerce- 
gi vurgular: 

"Bununla birlikte, durum bahi sovlcdir: Dobzhansky'nin 
yeni bir meyvc sincgi tiiriinc dair iddiasi (ki bu da bir 
evrimlesme degil bir varyasyon ornegidir) harig tutulursa, 
herhangi bir mekanizma He yeni bir tiiriin olu§umu hig- 
birzaman gdzlcmlcnmcmistir." 1 " 

Bu gercekler kar§isinda, bazi evrimciler: "Evrim yoluyla 
tiirle§meyi gozlemleyemiyoruz, giinkii evrimsel mekaniz- 
malar ancak gok uzun zaman iginde etkili olur. Bu yiizden 
tiirle§me, dogada veya laboratuvarda gozlemlenemez" gibi 
bir agiklama one siirerler. Ancak bu da higbir bilimsel teme- 
li olmayan bir avuntudan ba§ka bir §ey degildir. Qunkii 
meyve sinekleri ya da bakteriler gibi ya§am siireleri gok ki- 
sa olan ve dolayisiyla tek bir bilim adamimn bile binlerce 
neslini gozlemleyebildigi canhlarda da higbir tiirle§me 
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vakasi gorulmemi§tir. 208 Bugiine kadar gegitii mikroorganiz- 
ma ve hayvan tiirleri iizerinde yapilan sayisiz deney ve 
aragtirma, evrimcilerin hayallerini yerle bir etmi§tir. Bir ev- 
rimci olan, Wired dergisi Editorii ve All Species Vakfi Ba§- 
kani Kevin Kelly bunu §oyle anlatir: 

"Yogun bir gozleme ragmen, kayith tarihte, dogada higbir 
yeni turun ortaya gikti >lmadik. Aynca, i§in en 

ilginci, hayvan yetistii / i H i it i hayvan turii- 

nun ortaya giktigini da gormedik. Tiirlesmeyi saglamak 
igin sinek popiilasyonlarina kiigiik ve biiyuk baskilann 
hasten uygulandigi meyve sin 

milyonlarca nesilde higbir yeni meyve sinegi turiiniin 
olusmamasi da buna dahildir... Dogada, yetistirieilikte re 
yapay hayatta, varyasyonun ortaya gikismi goruruz. An- 
i i / He bill rarya von limit- 

lerinin dar bir alanda ve gogu kez turun bench iginde si- 
nirlanmis olarak goi iindugiinu de agikgafark ederiz." 209 

Tiirlesmeyi kamtlamak igin, yakla§ik yetmi§ yildir meyve 
sinekleri yeti§tirilmi§, bunlar slirekli olarak mutasyona ugra- 
tilmi§; ancak higbir evrimsel degi§im ya§anmami§, higbir tlir- 
legme vakasma rastianmami§, meyve sinegi yine meyve si- 
negi olarak kalmigtir. 210 Aym §ekilde, Escherichia coli bakte- 
risi iizerinde yillardir yapilan deney ve ara§tirmalarda, bagka 
bir bakteri tiirii veya gok hiicreli bir canh tiirii ortaya gikma- 
mi§; Escherichia coli yine Escherichia coli olarak kalmi§tir. 211 
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Kaldi ki evrimcilerin sikmtisi bunlarla da smirk degildir. 
Zira fosil kayitlan tiirie§me kavramim kesinlikle reddetmek- 
tedir. 212 Fosil kayitiannda, Darwinizm'e gore yagamig olmasi 




Turle§meyi kanitlamak igin, yaklasik yetmij yildir meyve sinekleri ye- 

ti§tirilmi§, bunlar surekli olarak mutasyona ugratilmi§tir. Ancak hic- 

bir evrimsel degi§im ya§anmami§, higbir turlesme vakasina rastlan- 

mami§, meyve sinegi yine meyve sinegi olarak kalmi§tir. 
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gereken sayisiz "ara tiir"e ait hicbir belirti yoktur. Bu fosille- 
rin ileride bulunabilecegini dii§unen Darwin'in goru§uniin 
yanh§ oldugu kesinlikle anla§ilmi§tir. Evrimciler guniimiizde 
"turle§me fosil kayitlannda goriilemeyecek kadar hizhdir" 
§eklinde bir bahane ileri siirmekte; daha dogrusu boyle bir 
avuntunun arkasma saklanmaktadirlar. 

Ingiliz biyologlar Paul Pearson ve Katherine Harcourt- 
Brown, turle§menin fosil kayitlannda goriilmedigini iistii ka- 
pali olarak §6yle ifade ederler: 

"Tihiesmeyi bi\ i ilka\ mida te§his et- 

mek oldukga giigtiir... Fosil kayitlan. Hiilesine islemlerine 
dair anlayisvmiza az miktarda katkida bulunmaktadir." 2 " 

Kisacasi, tiirlerin kokeni, tiir olu§umu ve hayatrn ce§itlili- 
gi gibi konular, evrim teorisinin iddia ettigi gibi dogal siirec- 
ler ve rastlantisal etkilerle agiklanamaz. Dahasi, bilimsel bul- 
gular Darwinizm'in bilim di§i ve gercek di§i bir teori oldugu- 
nu kamtlamaktadir. Giiniimiizde pek gok bilim adami bunun 
bilincindedir. Ancak bilim diinyasrndan diglanmak korkusuy- 
la, az sayida biyolog goriisjerini acikca dile getirmektedir. 
Bunlardan biri Massachusetts fjniversitesi'nden tamnmig bir 
profesor olan Lynn Margulis'tir. Margulis Darwinizm'in konu- 
ya ili§kin iddialanmn "tamamen yanh§" oldugu nu belirtmek- 
tedir. Margulis'in bu konudaki g6rii§lerine Kevin Kelly'nin 
Out of Control: The New Biology of Machines (Kontrol Disi: 
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Escherichia coli bakterisi iizerinde yillardir yapilan deney ve arastir- 
malarda, ba§ka bir bakteri tiirii veya cok hucreli bir canh turu ortaya 
gikmami§; Escherichia coli yine Escherichia coli olarak kalmistir. 

Makinalann Yeni Biyolo/isi) isimli kitabinda §6yle yer veril- 
migtir: 

"Agiksozlu Biro i\ i M fi olan Darwi- 

nist evrim dogmasi hakkindct simian soylcdi: "Tamamen 
yanhs. Pasteur'den once bulasxci hastahk tedavisinin yan- 
ks oldugu gib i vanh iolq ii , 'i i in karakterve 
zekasinin kafatasi yapismdan anlasilacagma dair gecer- 
sizligi kamtlanmis bir teori) ya * * o ' \ •> , 
temel ilkesi yanhs." Margulis yeni tiirlerin, asamah, bagim- 
siz ve tesadufi varyasyonlarin kesintisiz siralanmasinin 
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sonucunda olustuguna inanan asirhk Danvinizm teorisi- 
nin gagdas kurgusunun hatalanm ortaya koymaktadir. 
Margulis, Darwinist teori cephesine meydan okurken yal- 
niz degil, ancak bu kadar agik konusan az sayida ki§i 

rar." n " 

Minnesota Universitesi Ekoloji, Evrim ve Davram§ Bolii- 
mii Profesorii David Tilman'in, 11 Mayis 2000 tarihli Nature 
dergisinde yaymlanan §u sozii konuyu evrimciler acismdan 
gok iyi ozetlemektedir: "Diiiiraaaki muazzam ttirge§itliligi- 
nin varhgi birsti olarak. kahnaktadir" 215 

Sonug olarak, tiirlerin kokeni ve gegidiligi evrimciler igin 
hala cevapsizdir. Evrimciler eger bunun cevabim bulmak is- 
tiyorlarsa, Darwinist aldatmaca ve safsatalara inanmaktan 
vazgegmek ve §u gergegi kabul etmek zorundadirlar: Her 
canli turunii zengin bir varyasyon potansiyeli ile yaratan, 
sonsuz giic, bilgi ve akil sahibi olan Allah'tir. 

Yaratmak yalmzca Allah'a mahsustur. Bu gergegi inkar 
edenlerin, ne kadar ugra§irlarsa ugra§sinlar, elde edecekleri- 
nin sadece hiisran olacagi bir ayette goyle ifade edilir: 
Ey insanlar, (size) bir ornek verildi; simdi onu dinle- 
y in. Sizin, Allah'in disinda tapmakta olduklariniz - 
hepsi bunun icin biraraya gelseler dahi- gercekten 
bir sinek bile yaratamazlar. Eger sinek onlardan bir 
sey kapacak olsa, bunu da ondan geri alamazlar. iste- 
yen de giicsiiz, istenen de. (Hac Suresi, 73) 







4. 30LUM: 

qALAVAqOS isriNOZLAKJNIN 
qERCEKtitKAfESi 

Charles Darwin'in hayatrni anlatan veya ev- 
rim teorisinin tarihi geli§imini konu alan 
kitaplara bakildigrnda, Biiyiik Okyanus'ta- 
ki Galapagos Adalan'na ozel bir onem verildigi gorii- 
liir. Hatta bazi biyoloji ders kitaplannda bile bu ada- 
lardan bahsedilir. Bunun nedeni, Galapagos'un, te- 
orisini tasarlama agamasrnda Darwin'e ilham kaynagi 
olmasidrr. Soz konusu adalar, evrimciler taraiindan, 







H.M.S. Beagle adh ke§if gemisi. 
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evrim teorisinin temelinin atildigi yer ve "Darwin'in labora- 
tuvan" olarak tamtihr. 20. yiizyildaki yogun Darwinist propa- 
gandamn sonucunda, bu adalar yaygm bir tin kazanmi§tir. 

Galapagos Adalan Giiney Amerika kitasimn batismdaki 
Ekvador sahillerinin 1000 kilometre kadar acigrnda yer ahr; 
birbirlerine yakm mesafedeki buyiiklii kiiguklu adalardan 
olu§ur. Bu adalann tumti volkanik kokenlidir; birkac milyon 
yil once, yanardag piiskiirmeleri sirasmda yeryiiziine cikan 
lav ve magmadan meydana gelmigtir. 

Darwin, H.M.S. Beagle adh kegif gemisi ile be§ yil stiren 
gezisi sirasmda, 1835 yilmda Galapagos'ta konaklami§ ve 
birkac hafta boyunca cegitli gozlemler yapmi§tir. Ana kara- 
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dan bir hayli uzaktaki bu adalann 
hayvan ge§itliligi Darwin'i etkilemi§tir. 

Galapagos cok sayida farkli bitki ve hayvan tiiriinii bir a- 
rada banndiran bir bolgedir. Burada cegitii tropikal agac, bit- 
ki ve cicekler bulunmakta; ispinozlar, flamingolar, penguen- 
ler, dev kaplumbagalar, iguanalar, ayibahklan, kelebekler, 
bocekler, 100'e yakin ku§ tiirii, ce§itli siirlingen ve memeli- 
ler ya§amaktadir. Bu adalarda ya§ayan bitkilerin %42'si, ka- 
ra ku§lannin %75'i, siiriingenlerin %91'i ve memelilerin tti- 
mii Galapagos'a ozgiidiir; diinyamn ba§ka hicbir bolgesinde 
dogal olarak yasamamaktadir. 216 

Galapagos'u Darwinizm'in ba§hca sembollerinden biri 
haline getiren ise, buraya ozgii ispinoz kuglan olmu§tur. Ga- 
lapagos Adalan'nda 13 ispinoz ku§u tiirii, Galapagos'un yak- 
lagik 600 kilometre kuzeydogusundaki 
Cocos Adasi'nda da 1 ispinoz tiirii 
ya§amaktadir. Toplam bu 14 ispinoz 
tiirii, bilimsel literatiirde Galapagos 
ispinozlan veya "Darwin ispinozla- 
n" §eklinde adlandirilir. Galapagos 
ispinozlan 7 ile 15 santimetre arasrn- 
daki ge§itli uzunluklarda, genellikle 
koyu ve mat renkli tiiylere sahip, ol- 
dukga uysal ve kisa mesafeli ucuglar ya- 
pan kuglardir. Her ne kadar 14 ayn ti 











«<Wfc 









olarak simflandinlsalar da birbirlerine cok benzerler; benzer 
viicut §ekline, renklere ve ali§kanhklara sahiptirler. Ku§ uz- 
manlan ozellikle gaga §ekli, gaga buyiikliigii ve viicut bii- 
yiikliigune bakarak bunlan ayirt ederler. 

Soz konusu kuglann Darwin'i derinden etkiledigi, bazi 
biyoloji ders kitaplannda goyle dile getirilir: 

"ispinozlar, dogal seleksiyon yoluyla evrim teorisini gelisti- 

r en Darwin \ vol <h>si >ed, •t'iri'ik bir vol oynadi." 217 

it' ' laklan arasm- 

daki uygunluk, evrimin onlan :,ekiUendirdigini Darwin'e 
derhal telkin etti. " 2m 

"Darwin bu ispinozlar arasmdaki ig <dvii> hi >n i • be >- 
lenme ahskanh t i nn Galapagos 

Adalan'na gog etmesinden sonra meydana gelen evrime 
dayandirdi." 219 

Darwin'den bu yana evrimciler, giiniimuzdeki Galapa- 
gos ispinozlannin gecmi§te Giiney Amerika'dan gelen bir 
tiirden evrimle§tigini iddia ederler. Bu kuglan her firsatta 
"dogal seleksiyon yoluyla evrimlesmenin bir ornegi" olarak 
kullanir, evrimin en cok taninan "delrTlerinden biri olarak 
sunarlar. Dahasi, South Carolina Universitesi'nden Timothy 
Mousseau ve Nebraska Universitesi'nden Alexander Olvi- 
do'nun belirttigi gibi, bu ispinozlan, biyoce§itliligin evrimsel 
geli§iminin bir kaniti olarak kullamrlar. 220 
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Evrimciler tek bir tiiriin degi§ik ortamlara yerle§mesi so- 
nucunda gegitli formlann ortaya cikmasi siirecini "uyumsal 
acilrm" veya "uyumsal dallanma" §eklinde adlandinrlar. "Ga- 
lapagos adalannda ya§ayan ispinozlann evrimle§mesi" hika- 
yesini bunun klasik orneklerinden birisi olarak tamtir; hatta 
daha da ileri giderek soz konusu vakanin guniimuzde goz- 
lenebilir oldugunu iddia ederler. 

Kitaplarinda evrim teorisine geni§ yer ayiran Hacettepe 
Universitesi Profesorii Ali Demirsoy, Galapagos ispinozlannin 
"acilan evrim"in ya da diger adiyla "uyumsal acilim"rn "iyi bir 
ornegi" oldugunu §6yle ifade eder: 

"Uyumsal agihmi daha kiiguk dlgiide, Galapagos takim 
adalannda yasayan re errimsel acihma her zaman iyi bir 
ornek olarak verilen, ispinoz kuslannda gormek mum- 
kiindiir. Bit kuslann birkismi loprakiislii kusudur, tahilve 
tohumla; bazilan agagta yasar, boceklerle; bazilan kak- 
tiislerde yasar, onlann tohumlanyla beslenir. Ayni kokten 
gelenbukiishh > i • 

kati gekecek dlgiide uyumsal agihm gosterir." 221 

Life Sciences Ansiklopedisine gore ise, Darwin ispinozla- 
n, "uyumsal acilimm ve faaliyet halindeki evrimin en onem- 
li ornegidir". 222 

Bu boliimde, Darwin'in ve takipcilerinin Galapagos ispi- 
nozlanna ili§kin yamlgilan ele ahnacak; bu ku§lann evrim 
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teorisine delil olacak higbir yontiniin olmadigi bilimsel veri- 
lerle ortaya konacaktir. 

Oncelikle, bu ku§lann bilimsel literatiirdeki simflandinl- 
masina kisaca deginmek yerinde olacaktir. 



Galapagos IspiMozlanmn Sw/ffaMd/r/fmasi 
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Galapagos ispinozlan, yapisal (morfolojik), davram§sal 
ve ekolojik verilere gore, 14 ayn tiir olarak siniflandinlir. 
Bunlardan altisi, yerdeki tohumlaria beslendikleri igin "yer 
ispinozlan" §eklinde isimlendirilir. Yer ispinozlarrnm iic tiirii 
viicut ve gaga biiyiikliigii goz ontinde bulundurularak, bti- 
yiik yer ispinozu (Geospiza magnirostris) , orta yer ispinozu 
(Geospiza fortis) ve ktigiik yer ispinozu (Geospiza fuligino- 
sd) olarak adlandinlir. Diger yer ispinozu tiirleri de §unlar- 
dir: Daha uzun gagalara sahip olan ve tohumlara ek olarak 
kaktiis gigekleri ve meyve ozii de yiyen biiyiik kaktiis yer is- 
pinozu (Geospiza conirostris) ve kiigiik kaktiis yer ispinozu 
(Geospiza scandens); tohumlann yam sira diger hayvanlann 
yumurtalan ve kam ile beslenen sivri gagali yer ispinozu 
(Geospiza difficilis). 

Galapagos'taki alti ispinoz tiirii ise "agag ispinozlan"dir. 
Vejetaryen ispinoz (Platyspiza crassirostris) harig bunlann 
tiimii boceklerle kannlarim doyururlar. Agagkakan ispinozu 



*? .' 




*4 : --■*■■■ 




w 



1. Geospiza magninostris 
3. Geospiza parvula 



2. Geospiza fort is 
4. Certhidea olivecea 
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(Cactospiza pallida) gagasinda tuttugu kaktiis dikenini kul- 
lanarak bocekleri gizlendikleri yerlerden digari gikarir. 
Mangrov ispinozu (Cactospiza heliobates) batakhklardaki 
bocekleri yakalamak icin kahn ve diiz gagasim kullamr. 
Agag ispinozlannin diger tig turii, biiyiik agag ispinozu (Ca- 
marhynchus psittaculd) , orta agag ispinozu (Camarhynchus 
pauper) ve kiigiik agag ispinozu (Camarhynchus parvulus) 
geklinde adlandinhr. Vejetaryen ispinoz kahn, kisa ve hafif 
kavisli gagasi ile yaprak, tomurcuk, meyve ve gigek yer. 
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Qalibulbulu ispinozu (Certbic/ea oliracea) kficiik ve nice 
gagahdir; avladigi boceklerle beslenir. Cocos ispinozu (Pi- 
naroloxias inornata) ise Galapagos Adalan'nin digmda ya- 
§ayan tek tiirdiir; bu tiiriin basjica besin kaynagi yerdeki ve 
agaclardaki boceklerdir. 

Burada onemli olan, her bir ispinoz turiinun beslenme ih- 
tiyacim tarn olarak kar§ilayacak gaga yapisiyla donatilmig ol- 
masidir. Galapagos ispinozlarrnm gagalan farkli isler icin ozel 
olarak tasarlanmi§ pense ve kerpetenlere benzetilebilir. 






Darw/M IspiHOzlan EfsaMesiHih Cikisi 



Aslrnda Galapagos'ta ya§ayan ispinozlara Darwin'in adi- 
nin verilmesi oldukca §a§irticidir. Ciinkii bunlan ilk fark 
eden ki§i Charles Darwin degildir; ondan gok onceleri de bu 
ku§lar bilinmektedir. Bu adalardaki dev kaplumbagalan av- 
lamak icin gelenler burada ispinozlarm da ya§adigmdan 
bahsetmisjerdir. Ornegin, kaptan James Colnett 1798'de bu 
canhlardan soz etmi§tir. 223 Dahasi cogu insanin zannettiginin 
aksine, Darwin'in, Galapagos'ta bulundugu sirada ispinozla- 
ra ili§kin gozlemleri oldukga yiizeyseldir. Gezi notlarimn sa- 
dece bir yerinde ispinozlarm adini gecirmesi ve iinlii kitabi 
Tilrlerin Kokeninde bu hayvanlardan hie bahsetmemesi bu 
gergegin bir gostergesidir. 224 
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Gercekten de Darwin gezisinden cok sonra ispinozlara 
onem vermi§ti. Galapagos'tayken bu canhlan ilgiye cok de- 
ger bulmami§; 13 tiirden 9'unun orneklerini toplamakla ye- 
tinmigti. Bunlardan sadece altisim ispinoz, digerlerini ise ge- 
gitli kuglar olarak tammlami§; diger bir deyi§le ispinoz tiirle- 
rini tarn anlamiyla ayiramamigti. Aynca gaga §ekli ve beslen- 
me ah§kanliklan arasmdaki baglantiyi kuramamig; hangi ku§ 
orneginin hangi adaya ozgii oldugunu bile not etmemi§ti. Il- 
linois Universitesi'nden Michaela Hau ve Martin Wikelski'nin 
ifade ettikleri gibi, "D i ' >s takunaclalan ziyai\ 

i a sonra geli§- 

tirdigi teori icin potansiye/ Oiiemiiiin farkuia i>armadi." 21i 

Ingiltere'nin tamnmi§ ku§ uzmam John Gould, Darwin'in 
topladigi ispinoz orneklerini 1837'de detayli olarak incele- 
di. Gould'un vardigi sonuc, bu ku§lann tamamen Galapa- 
gos'a ozgii oldugu ve Darwin'in kayitlanmn gogunun yanh§ 
olduguydu. Beagle'daki miirettebatin yakaladigi ispinozlar 
ve tuttuklan diizenli kayitlarm incelenmesi, Darwin'in hata- 
lanni gun i§igina gikardi. 226 

Bilim tarihgisi Frank Sulloway ise, bu kusjann beslenme 
ali§kanhklan ve cografi dagilimi hakkmda, Darwin'in sadece 
srnirli ve biiyiik olgiide yanh§ bir dii§unceye sahip oldugunu 
agikladi. 227 Galapagos ispinozlarrnrn Darwin'i evrimin bir ka- 
niti olarak etkiledigi iddiasma iligkin, Sulloway gunu ifade et- 
ti: "Higbir§ey dogriihiktaii (buiulan) daha uzak olamaz." 128 
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Kisacasi Darwin, gezisinden uzun yillar sonra ispinozla- 
nn evrimin bir ornegi olabilecegi sonucuna ulagmi§ti. Bunu 
yaparken de eksik ve hatali verilere dayanmi§ti. 

Bu noktada §u gergegi de belirtmek yerinde olacaktir. 
Galapagos ispinozlarim efsanele§tiren gercekte Darwin de- 
gil, 20. yiizyil evrimcileridir. "Darwin ispinozlan" kavramim 
ilk defa 1936'da Percy Lowe kullanmigtir. Bunu yaygrnla§ti- 
ran ise ku§bilimci David Lack olmu§tur. Lack'm 1947 tarihli 
Darwin ispinozlan adh kitabi, bu alandaki evrimci propa- 
gandamn bayraktarhgim yapmigtir. 229 Neo-Darwinizm'in bu 
iddialan desteklemesiyle de Darwin ispinozlan herkesin ta- 
nidigi bir hikaye haline gelmi§; ispinozlar, evrimci biyolog- 
lar tarafmdan en cok incelenen kug familyasi olmu§tur. 230 



; 



Darw/H'den SoHrakl Arast/rwalar 



Daha 19. yiizyihn sonunda Galapagos Adalan ziyaretci 
akmina ugramaya ba§lami§ti. Cogunlugunu Amerikalilann 
olu§turdugu gezgin ve ara§tirmacilar buradan binlerce ku§ 
numunesi topladilar. Ornegin, 1905-1906 yillannda sadece 
Kaliforniya Bilimler Akademisi yakla§ik be§ bin ispinozu ko- 
leksiyonuna katti. 231 Kisa bir siire iginde Galapagos ispinozla- 
n birgok miizenin koleksiyonunda yerlerini aldilar. Elbette bu 
ziyaretler sebepsiz degildi. Amag, Darwin'in yarrm brraktigi 
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i§i tamamlamak ve gecerli bir delil bularak evrimi icine dii§- 
tiigii garesizlikten kurtarmakti. 

Gectigimiz yiizyil icinde Galapagos ispinozlan iizerine 
yapilan evrimci aragtirmalann onemli bir nedeni daha vardi. 
Darwin Tilrlerin Kokeninde, dogal seleksiyon yoluyla yeni 
tiirlerin ortaya cikigimn cok agir igleyen bir siirec oldugunu; 
dolayisiyla bunun gozlemlenemeyecegini ancak cikarrm ya- 
pilarak anla§ilabilecegini yazmi§ti. Bu durum ise geli§en bi- 
lim standartlannca kabul edilebilir bir §ey degildi. Neo-Dar- 
winistler evrimin bilimsel oldugu iddialanm siirdiirebilmek 
igin yeni "delil" arayiglan icine girdiler. igte bu noktada Ga- 
lapagos ispinozlan hikayesi onlara kurtanci gibi goriindii. 

Boylece bu ku§lar kapsamh ara§tirmalann odak noktasi 
oldular. Ce§itli evrimciler gozlemlerine dayanarak agiklama- 
lar yaptilar. David Lack, Nisan 1953 tarihli Scientific Ameri- 
can dergisindeki makalesinde, Galapagos'taki kusjann evri- 
minin yakm gecmi§te gercekle§tigini, hatta tiirler arasmdaki 
ayinmlann kanitimn hala goriilebildigini, dolayisiyla Galapa- 
gos'un miistesna bir yer oldugunu iddia etti. 232 Bir bagka ev- 
rimci, Peter Grant ise, Galapagos ispinozlanmn evriminin 
halen devam ettigini one siirdii. 233 

Soz konusu ispinozlar hakkrndaki makale ve yazilann co- 
gunda Peter ve Rosemary Grant isimlerine rastlamak miim- 
kundiir. Bu iki aragtirmaci "evrimin ispinozlar iizerindeki et- 
kilerini" gormek amaciyla ilk defa 1973 yilmda Galapagos 
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Adalan'na gitmi§ ve guniimuze kadar cok detayli gozlem ve 
ara§tirmalar yapmiglardir. Bu nedenle "Darwin ispinozlan 
uzmanlan" olarak anihrlar. 234 



Peter grant ve esi (jdldpagos'dd 

§u anda cali§malanm Princeton Universitesi Ekoloji ve 
Evrimsel Biyoloji Bolumu'nde siirdiiren Peter Grant ve e§i, 
Galapagos'taki minik adalardan biri olan Daphne Major'da 
yillarca kaldilar; "orta yer ispinozu" olarak adlandinlan tiiriin 
bireylerini incelediler. Aglarrn yardimiyla yakaladiklan ku§- 
larrn gaga, kanat ve viicut olgulerini kayda gecirdiler ve her 
birini ozel bandar ile i§arededikten sonra serbest biraktilar. 
1977'de adadaki kuglann yarrsindan cogunu, 1980'de ise he- 
men hemen tamamim igaretlemig durumdaydilar. 

Bu §ekilde, nesilden nesile yakla§ik yirmi bin ispinozu 
diizenli olarak takip ettiler. Bu adada insanlann ve yirtici 
hayvanlann bulunmamasi ve soz konusu ispinozlann evcil 
denebilecek kadar uysal olmalan iglerini kismen kolayla§tir- 
di. Bunlara ek olarak, Profesor Grant ve e§i adaya diigen ya- 
gis miktarini da siirekli olarak olctiiler. 

Galapagos ispinozlanna iligkin ara§tirmalann biiytik bir 
boliimii laboratuvarda degil, ku§lann dogal ya§am ortamla- 
nnda yapildi. Peter-Rosemary Grant ve yardimcilan kuglari 
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cegitli iklim ko§ullannda gozlediler ve sozde evrimin ku§lar 
iizerindeki etkilerini tespit etmeye cahgtilar. Dikkat edin, bu 
caligmalarda gorev alan butiin ara§tirmacilar hayatin ve can- 
lilann, evrimin bir sonucu olduguna inanmig ki§ilerdi ve si- 
ki sikiya bagh olduklan bu inanci gozlemleri ile delillendir- 
mek icin yola gikmiglardi. 

Bu noktada Galapagos'taki iklim §artlanndan kisaca bah- 
setmek uygun olacaktir. Bu adalarda genellikle Ocak'tan 
Mayis'a kadar sicak ve yagmurlu bir mevsim ya§amr; diger 
aylarda ise daha serin ve daha kuru bir mevsim hiikiim su- 
rer. Bununla birlikte sicak ve yagmur mevsiminin baglangici 
ile toplam yagig miktan seneden seneye biiyiik farkliliklar 
gosterebilir. Aynca bolgede 2 ile 11 yil arasmda diizensiz 
arahklarda, degigik §iddetlerde meydana gelen ve "El Nino" 
olarak adlandinlan atmosferik olay da iklim dengelerini de- 
gigtirir. El Nino doneminde Galapagos'a agin derecede yag- 
mur yagar; bunu takip eden seneler ise cogunlukla yagigsiz 
ve kurak geger. 

Yagig miktan, tohumlarla beslenen yer ispinozlan acisrn- 
dan hayati bir onem tagir. Bol yagig alan senelerde, yer ispi- 
nozlan geligmek ve tiremek icin gereksinim duyduklan to- 
humlan rahatlikla temin edebilirler. Ancak kurak yillarda 
adadaki bitkilerin iirettigi tohum miktan simrli ve yetersiz 
kalabilir; bunun sonucunda da bazi ispinozlar oliirler. 

Grant ve gahgma arkadaglan 1976'da Daphne Major 
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Adasi'mn normal, 1977'de ise bunun sadece be§te biri ora- 
ninda yagig aldigim olctiiler. 1976'mn ortasmdan Ocak 
1978'de yagi§lar tekrar ba§layana kadar gecen 18 aylik ku- 
rak donemde, adadaki tohumlann biiyiik olciide azaldigim 
ve pek cok yer ispinozunun ortadan kayboldugunu fark et- 
tiler. Oyle ki yer ispinozu popiilasyonu bir onceki senenin 
%15'i oramna dii§mii§tii. Yok olan kuglann biiyiik boliimii- 
niin oldiigiinii, az bir kismimn ise goc ettigini varsaydilar. 

Grant ve ekibi onemli bir gozlem daha yaptilar. Kurakligrn 
ardrndan hayatta kalan ispinozlann normalden biraz daha bii- 
yiik viicutlara ve biraz daha geni§ gagalara sahip olduklanni 

Peter Grant ve esjnin, Galapagos Adalan'ndaki 
qahfmalarina buyiik emek verdikleri bir 
gerqektir. Ne var ki saha gali§malanndaki ozen 
ve titizligi, sonuclan degerlendirme 
a§amasinda gostermemislerdir. Bulgulan, 
bilime gore degil de evrimci on kabullere gore 
yorumlamaya kalkistiklan kin de buyiik 
hataya dusmusjerdir. 
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kaydettiler. Adadaki yer ispinozlannin 1977'deki ortalama 
gaga derinligi 1976'daki ortalamaya gore yakla§ik yanm mi- 
limetre, yani %5 daha biiyiiktii. (Gaga derinligi, gaganm 
govdeye birle§tigi noktada gaganm en tistti ile en alti arasrn- 
daki mesafedir.) Adi gecen ara§tirmacilar buradan hareketle, 
dogal seleksiyon vasitasiyla yalmzca kiiciik tohumlarla bes- 
lenen ispinozlann ayiklandigrni; biiyiik ve sert tohumlann 
kabuklanni kirarak acabilen biiyiik gagali ispinozlann ise 
hayatta kaldigim one siirdiiler. 

Peter Grant, Ekim 1991 tarihli Scientific American dergi- 
sindeki makalesinde, soz konusu aragtirmamn evrimin dog- 
rudan dogruya bir kamti oldugunu ilan etti. Grant'a gore, or- 
ta yer ispinozunu biiyiik yer ispinozuna doniigtiirmek igin 
20 seleksiyon vakasi yeterliydi; kurakligm on yilda bir ger- 
cekle§tigi varsayihrsa da, bu donii§iim 200 yil gibi cok kisa 
bir siirede meydana gelebilirdi. Tahminine hata payini da 
ekleyerek bunun 2000 yil da siirebilecegini, ancak ku§lann 
adalarda oldugu sure goz oniine alimrsa bu rakamrn bile 
cok kisa oldugunu savundu. Dogal seleksiyon vasitasiyla or- 
ta yer ispinozunun kaktiis yer ispinozuna doniigmesi igin 
ise, daha uzun zamana ihtiyag oldugunu one siirdii. 235 Grant 
sonraki makalelerinde de iddialanni yineledi; ispinozlann, 
Darwinizm'i dogruladigma ve dogal seleksiyon yoluyla 
canlilann evrimle§tiginin bir kamti olduguna dair iddialanni 
israria siirdii rdii. J ' 
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Bu aciklamalar, evrimci cevrelerde bir kurtulug olarak 
goriildii; deney ve gozlemler kargismda daima ba§ansizhga 
ugrayan dogal seleksiyonla evrimle§me teorisinin delili ola- 
rak sunuldu. Grant'lerin ara§tirmalan, Jonathan Weiner'in h- 
pinozun Gagasi adli Pulitzer odiilii alan kitabimn temasi ol- 
du. Weiner, 1994 baskili kitabmda, gagadaki bu degi§imi 
"Darwiiici siirecin giicihn'iii siiruliye kodar en iyi ve en ay- 
nntili kanitt olarak tanitti. 237 Yine Weiner'e gore, ispinozun 
j ■ .• i . '///"a tlu s Bu kitap ile birlikte Peter 

ve Rosemary Grant, Darwinizm'in birer kahramam haline 
geldiler. 

Profesor Grant ve ekibinin Galapagos Adalan'ndaki ga- 
li§malanna biiyiik emek verdikleri bir gergektir. Ne var ki sa- 
ha gah§malanndaki ozen ve titizligi, sonuglan degerlendir- 
me a§amasinda gostermemi§lerdir. Bulgulan bilime gore de- 
gil de, evrimci onkabullere gore yorumlamaya kalki§tiklan 
igin de biiyiik hataya dii§mii§lerdir. 

§imdi Grant bagta olmak iizere evrimcilerin konuya ili§- 
kin yamlgilarmi ele alalim. 
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Daha once de belirttigimiz gibi, El Nino ozellikle Kuzey 
ve Giiney Amerika'mn bati bolgelerinde her birkag yilda bir 
etkili olur ve bu donemlerde Galapagos Adalan'na biiyiik 
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miktarda yagi§ dii§er. Bu durum aclalardaki bitkilenn gelisi- 
mine ve bol tohum meydana getirmesine yol agar. Boylece 
yer ispinozlan ihtiyac duyduklan tohumlan kolayhkla temin 
ederler. ispinozlar boyle yagisji donemlerde sayica cogalir- 
lar. 

Grant ve gali§ma arkada§lan 1982-1983'te buna benzer 
bir duruma §ahit olmu§lardir. Yagi§larla birlikte tohumlar 
bollagmig ve yer ispinozlannin gaga buyiiklugii ortalamasi 
1977 kurakhgi oncesindeki degere geri donmu§tur. Bu du- 
rum, gaga buyukliiguniin diizenli bir arti§ gosterecegi bek- 
lentisi icinde olan evrimci ara§tirmacilan §a§irtmi§tir. 

Galapagos ispinozlannin gaga buyiiklugu ortalamasmdaki 



Evrimci ara§tirmacilann ispinoz 
gagalanndaki dalgalanmayi evrime 
baglamalari, bilimsel degil 
tamamen ideolojik bir cabadir. 
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degi§im §undan ibarettir: Tohumlann az oldugu kuraklik yil- 
lannda, normalden biraz daha biiyiik gaga olgiisiine sahip 
ku§lar, daha giiclti gagalanyla kalan sert ve biiyiik tohumla- 
n agabilmektedir. ispinoz popiilasyonu igindeki kiigiik ga- 
gali ve giicsiiz bireyler, gevre §artlanna uyum saglayamadigi 
icin olmekte; boylelikle gaga biiyiikliigii ortalamasi artmak- 
tadir. Kiigiik ve yumugak tohumlann bol oldugu yagi§h do- 
nemlerde ise bu durum tersine donmektedir; bu kez daha 
kiigiik gagalara sahip olan yer ispinozlan ortama daha iyi 
uyum saglamakta ve sayica gogalmaktadir; boylece gaga bii- 
yiikliigii ortalamasi normale geri donmektedir. Nitekim Pe- 
ter Grant ve ogrencisi Lisle Gibbs, Nature dergisinde 1987 
yihnda yayimlanan makalelerinde bu durumu itiraf etmi§ler- 
dir. 239 

Kisacasi, bulgular evrimsel degigim diye bir §eyin olma- 
digini agikga gostermektedir. Gaga biiyiikliigii ortalamasi 
mevsimlere gore sabit bir degerin etrafinda bazen biraz art- 
makta, bazen de biraz azalmakta, diger bir deyi§le dalgalan- 
maktadir. Sonuc olarak ortada net bir degigim soz konusu 
degildir. 

Bu gergegi fark eden Peter Grant, "dogal seleksiyona ma- 

ruz kalan popiilasyonu 11 (duvcu saati irkaa ibi Hon • 

i , n icle Kinisin Bazi evrimci ara§tir- 

macilar da dogal seleksiyonun birbirine zit iki yonde de ha- 

reket ettigini dile getirmektedirler. 241 
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Herkes bilir ki bir duvar saati sarkaci ne kadar uzun su- 
re salinim yaparsa yapsm, yine de bir ilerleme kaydedemez. 
Bu saatin sarkacim milyonlarca sene mukemmel bir §ekilde 
gah§tirsamz bile durum degigmeyecektir. 

South Carolina Universitesi'nden Astronomi ve Fizik Pro- 
fesorii Danny Faulkner, ispinoz gagalanndaki dalgalanma- 
nin evrimin bir delili olamayacagim §6yle ifade eder: 

"Eger bir yonde mikro evrim varsaymigsaniz ve daha son- 
ra durum tarn tammc i tsh <i i </W hahne geri donerse, 
bu evrim degildir, olamaz." 2 " 2 

I§te Galapagos ispinozlan gaga ortalamasimn besin kay- 
naklanna gore azalmasi veya artmasimn, bundan hicbir far- 
ki yoktur. Evrimci ara§trrmacilann ispinoz gagalanndaki dal- 
galanmadan yola cikarak evrim teorisine bir kanit buldukla- 
nm sanmalan tamamen ideolojiktir. 



IsplnozlariH Eyrlml Aldatmacasi 

Grant ve ekibinin Galapagos'ta gozlemledigini bir kez 
daha hatrrlatalim: 1970'li yillardan 1990'lara kadar binlerce 
orta yer ispinozunun QGeospiza fortis) incelenmesi sonucun- 
da, gaga buyiikliigunde net bir arti§ veya azah§ egilimi yok- 
tur. Dahasi, hicbir yeni tiir veya ozellik olu§mami§, belirli bir 
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yonde net bir degi§im olmamigtir. i§te gozlemlenen bundan 
ibarettir. Objektif bir bilim adamina dii§en gorev, spekiilas- 
yon veya carpitma yapmadan bu gercegi aktarmaktrr. Bir ol- 
guyu sadece evrime delil iiretmek ugruna abartmak veya 
gercek anlamindan saptirmak kabul edilemez. Ne var ki 
Profesor Grant bulgulanyla taban tabana zit bir yorum yap- 
mi§; gozlemlemedigi bir olguyu, bir ispinoz turuniin 200 ile 
2000 sene gibi kisa bir siirede ba§ka bir tiire donii§ebilece- 
gini iddia etmi§ ve boylelikle caligmasina buyiik bir golge 
du§urmii§tur. California Universitesi'nden biyolog Dr. Jonat- 
han Wells'in ifadesiyle bu, " delili abartmaktif '. 243 

Wells, Darwinistlerin boyle yontemlere srk sik ba§vurdu- 
gunu belirtir ve ornek olarak Amerikan Ulusal Bilimler Aka- 
demisi'nin yayimladigi bir kitapciktaki ifadelere yer vererek 
§u yorumu yapar: 

"Ulusal Akade i < ,< wviml tan bir 1999 kitapgi- 
gi Darivin ispinozlanni. tiirlcrin kokeninin "ozellikle ikna 
i , ri ant'ler ve ga- 

hsma arkadaslannin sunt/ gosterdigini agiklayarak de- 
i ' ' i / pinozlarda ev- 

rimsel degisimleri harekete gegirebilir. Eger kurakhklar 
adalarda her on yilda bir meydana gelirse, yeni bir ispi- 
noz tiiril yaklasik 200 yilda ortaya cikabilir." iste bu ka- 
dar. Kurakliktan sonra seleksiyonun tersine dondugiin- 
den, uzun donemde higbir evrimsel degisim meydana 
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getirmedigindcu hcil.isederek okuyucunun kafasini kari§- 
tirmaktan gok ' > • 1 / > , 

bir hisse senedinin degcrinin %5 arttigi igin hisse senedi- 
nin yirmi yxlda iki katina gikah > hha eden, an- 

cak 1999'da ' ~ cfe; 1 1 ' hsetmeyen bir 

borsaci gibi, kitapgik kanitm gok onemli bir bolumiinu 
gizloycrck hcilki aldatmaktadir." 244 

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi gibi saygm ve glive- 
nilir bilinen bir kurumun, ispinozlardan dogal seleksiyon 
yoluyla evrime delil cikarma girigiminde kullandigi aldatma- 
ca hayret vericidir. Berkeley Universitesi Profesorii Phillip 
Johnson, konuyla ilgili olarak Wall Street Journal 'daki maka- 
lesinde §unu dile getirmi§tir: 

"Onde gelen bilim adamlanmiz bir borsaciyi hapishaneye 
du§urecektau ' < > <i unda kaldik- 

larinda, onlann zor ditrunula oldugunu anlarsiniz." 2 ^ 

Ozetle "dogal seleksiyonla evrimin en etkileyici ornekle- 
rinden biri" oldugu iddia edilen Galapagos ispinozlan hika- 
yesi, acik bir aldatmacadir. Aym zamanda evrimcilerin her 
tiirlu bilim di§i yonteme basvurduklanm gosteren yiizlerce 
ornekten biridir. 
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14 if u ws a I 'Af/f/Ht iamlgisi 

Her ne kadar Peter Grant ve ekibi evrime delil bulmak 
igin yola giksalar da, aragtirmalarimn sonuclan evrimin aley- 
hinde bircok delili ortaya crkardi. Evrimciler Darwin'den bu 
yana Galapagos ispinozlarimn "ayinci evrimin etkileyici bir 
kamti" oldugunu iddia ediyordu. Fakat son aragtirmalar bu- 
nun dogru olmadigrni; bu adalardaki ispinoz tiirlerinin bir- 
birlerinden aynlmadiklarim, tam tersine kaynagarak tek bir 
tiir olma egilimi icinde olduklanni gosterdi. 

Daphne Major adasrnda tig tiir ispinoz ya§amaktadir. Or- 
ta yer ispinozlan ve kaktiis ispinozlan bu adanin daimi sa- 
kinleridir. Uciincii bir tiir olan kticiik yer ispinozu, bu adayi 
zaman zaman ziyaret etmektedir. Grant ve arkada§lannm 
gozlemlerine gore, orta yer ispinozu diger iki tiir ile bazen 
giftle§mektedir; kaktiis ispinozlan ve kiigiik yer ispinozlan 
ise birbirleriyle ciftle§memektedir. Burada dikkat cekici olan 
nokta gudur: Meydana gelen melezlerin hayatta kalma oram 
"safkan" ispinozlara gore daha yiiksektir ve melezler daha 
cok yavru yapmaktadir. Profesor Grant, bu bulgular i§igrnda 
soz konusu iig farkli ispinoz tiiriiniin zamanla kayna§arak 
tek bir tiiriin olugabilecegini aciklamig 246 ; bu siirecin yiiz ile 
iki yiiz yil alabilecegini tahmin etmigtir. 247 

Bu durum, §iiphesiz, Galapagos'ta ya§ayan ispinozlann 
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uyumsal acilim ve acilan evrimin iiriinii oldugunu one siiren 
Darwinizm ile geli§mektedir. Zira gozlemlenen, ortak bir 
atadan farkli ku§ tiirlerinin ortaya cikmasi degil, farkli ku§ 
gruplannin birbirine benzer duruma gelmesidir. 

Daphne Major'da yaganan bu durum diger adalar icin de 
gegerlidir. Farkli tiirlere mensup ispinozlar kimi zaman ara- 
larrnda ciftle§mekte ve melez yavrular diinyaya getirmekte- 
dirler. 248 Bu olgu, ilk baki§ta onemsiz gibi goriinebilir; ancak 
Galapagos ispinozlanni 14 ayn tiir olarak simflandiran ev- 
rimciler acisrndan biiyiik bir rahatsizlik unsurudur. 



Tut 01 14 sunt H famlgisi 



Aralanndaki benzerlik nedeniyle Galapagos ispinozlanni 
ayirt etmenin zor oldugu ve uzmanlik gerektirdigi, uzun sii- 
redir bilinmektedir. Ku§ bilimciler bunu yazdiklan kitaplar- 
da sik sik ifade etmisjerdir. 249 Dolayisiyla, bu ispinozlann 14 
ayn tiir olarak gruplandinlmasi, bilim adamlan arasmda tar- 
tigma konusu olmu§tur. 

Bu noktada tiir tanimim bir kere daha hatrrlatmak yerin- 
de olacaktir. Tiir, dogada yalniz kendi aralannda giftle§ebi- 
len, yapisal ve isjevsel ozellikleri birbirine benzer bireyler- 
den olugan bir popiilasyon olarak tammlamr. Yani bir tiir sa- 
dece kendi aralannda giftle§en ve kendi popiilasyonlan 





Galapagos Adalan'ndaki farkli ispinoz ga- 

galari bir varyasyon ornegidir ve turlerin 

evrimi iddiasina bir delil olusturmaz. 

di§mdaki diger canlilarla ba§anh bicimde ciftle§emeyen bi- 
reylerden olu§ur. Bu tanima gore, Darwin ispinozlarim 14 
ayn tiir olarak tammlamak yanh§ olacaktir; zira bunlarm 
onemli bir boliimunun aralannda gifde§ebildigi gozlemlen- 
mi§tir. Nitekim Profesor Grant, bunlarm 14 yerine 6 ayn tiir 
olarak kabul edilebilecegini; hatta yeni ara§tirmalann bu sa- 
yiyi daha da du§urebilecegini itiraf etmigtir. 250 

Galapagos ispinozlannin genetik incelemesi, Grant'in so- 
ziinii ettigi bu durumu §iipheye yer birakmayacak §ekilde 
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gostermi§tir. ispinozlar iizerinde yapilan cegitii genetik ara§- 
tirmalar, bu kuglann arasmda genetik farklilik olmadigim ka- 
mtlami§tir. 251 Ornegin, 1999 yilmda, Max Planck Enstitiisii ve 
Princeton Universitesi ara§tirmacilannin ortak caligmalann- 
da, Galapagos ispinozlannin geleneksel siniflandirmasimn 
molekiiler seviyede goriilmedigi agiklanmigtir. 252 Life Scien- 
ces Ansiklopedisi de aym gergegi §6yle ifade etmi§tir: "Dar- 
win ispinoz tiir/eri arasmda kesin bir genetik bariyer oldu- 
guna dair higbir kanit yoktur. " 253 

Sonuc olarak, Galapagos ispinozlan gercekte tek bir tii- 
riin alt tiirleridir. Darwin'in Galapagos Adalan'nda gordtigti 
ve "evrim" sandigi olgu, gercekte "varyasyon"dur. Soz konu- 
su farkli goriiniimlere sahip ispinozlar, tek bir tiiriin icinde- 
ki gegitlenmeler ya da diger bir deyisje varyasyonlardir. Ye- 
ni bir tiiriin ortaya cikmasi soz konusu degildir. 

Burada dikkat gekici olan bir diger nokta ise §udur: Ev- 
rimcilerin ispinozlar iizerinde israria durmalan sebepsiz de- 
gildir; ciinkii ispinozlar, ku§ familyalan arasmda en gok var- 
yasyon gosteren gruplardan biridir. 254 Bunun bir sonucu ola- 
rak da, varyasyondan evrime delil gikarma giri§imlerinde 
yaygin olarak kullamlmi§tir. 

Galapagos ispinozlannda goriilen durumun tipik bir var- 
yasyon vakasi oldugunu gostermek icin §6yle bir ornek ve- 
rebiliriz: 1967 yilrnda, Biiyiik Okyanus'taki Laysan Adasi'ndan 
hepsi aym tiire mensup 100 kadar ispinoz kugu ahnmi§ ve 
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yakla§ik 500 kilometre uzakliktaki Southeast Adasi'na gotii- 
rulmu§tur. 20 yil kadar sonra, 1980'li yillarda yapilan goz- 
lemlerde ise, ku§lann gaga yapilannin ilk ba§taki durumuna 
gore farkhlik gosterdigi goriilmiistiir. 2 " Bu arastirma ispinoz- 
ann geni§ bir ce§itlenme gosterdiginin orneklerinden biri- 
dir. Not By Chance! kitabimn yazan israilli biyofizikci Dr. 
Lee Spetner de burada goriilen durumun evrim olmadigim, 
varyasyon potansiyelinin ilk olarak ta§man 100 kugta zaten 
var oldugunu belirtmektedir. 256 

Onceki boliimlerde de anlatildigi gibi, varyasyon evrime 
delil olugturmaz, giinkii varyasyon, zaten var olan genetik 
bilginin farkli e§le§melerinin ortaya cikmasrndan ibarettir ve 
genetik bilgiye yeni bir ozellik kazandirmaz. Bir tiire ait var- 
yasyonlann dogal seleksiyon vasitasiyla secilmesi de bir tiir 
degi§ikligi saglamadigi, yeni genetik bilgi iiretmedigi icin ev- 
rim teorisine hicbir kamt saglamaz. Galapagos ispinozlan 
milyonlarca yil boyunca farkli eglegmeler ile ciftle§seler ya 
da degi§ik iklimsel ortamlara maruz kalsalar, belki ortaya ye- 
ni varyasyonlar crkabilecek, ancak ne olursa olsun yine de 
ispinoz olarak kalacaklardir. 

Kisacasi, Darwin ve takipcilerinin 150 yildir "evrim deli- 

olarak gordiigu Galapagos ispinozlanndaki varyasyonla- 

nn, gergekte evrim teorisine delil olu§turan hig bir yonii yok- 

tur. Canh tiirleri arasmda a§ilmaz "genetik duvarlar" vardir ve 
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ispinoz gagalanndaki kiiciik dalgalanmalar, bu duvarlann 
evrim ile a§ilabileceginin higbir §ekilde delili degildir. Evrim- 
ciler Galapagos ispinozlan hikayesinden medet ummak ye- 
rine, yepyeni bir tiirii tammlayacak yepyeni bir bilginin na- 
sil ortaya cikabilecegi sorusuna cevap vermelidirler. Darwi- 
nizm'in igte bu soruya verecek akla ve bilime uygun bir ya- 
mti yoktur; evrim teorisini savunanlar da bu gergegi aslinda 
gayet iyi bilmektedirler. 



(jdlapagos'iM DitsMiirdifkferi 



Harvard Universitesi'nden linlli hayvan bilimci Louis 
Agassiz, 1872 yilmda Galapagos'u ziyaret etmi§ ve adadaki 
canlilar arasrnda yagam miicadelesi diye bir §eyin soz konu- 
su olmadrgim, tumiinun liituf sahibi bir Yaraticimn igledigi 
bir hayat siirdurdugunii ifade etmistir. 25- Gercekten de Gala- 
pagos'taki uysal canlilar, dogamn bir "ya§am mucadele- 
si"nden ibaret oldugunu iddia eden Darwinisderi yalanla- 
maktadir. Doneminin en biiyiik biyologlanndan biri olarak 
tanrnan Profesor Agassiz, olene kadar evrimin gecersizligini 
anlatmig; hayatrn gergek kokeninin yaratilig oldugunu sa- 
vunmu§tur. 258 

Evrime iligkin onyargi ve onkabullerini bir kenara bira- 
karak Galapagos'taki canhlara bakan herkes, Agassiz'in 








gozlemlerine hemen katilacaktir. Dugiiniin ki okyanusun or- 
tasinda, ana karadan bin kilometre uzaktaki bu kiigiik kara 
parcasrnda diinyamn higbir yerinde goremeyeceginiz giizel- 
likte, gegitlilikte ve zenginlikte bitkiler ve hayvanlar var. 
Yemyegil tropikal agac ve bitkiler, rengarenk ve goz alici 
ku§lar, gegit gegit canlilar, egsiz guzelliklere sahip canhlar... 
Elbette, normal bir anlayig ve bilgiye sahip olan her insan, 
renkler, canlilik ve gegitlilik kar§ismda biiyiik hayranlik du- 
yar ve dev okyanusun ortasrndaki kuciiciik bir kara parcasi 
iizerinde muhtegem bir yaratih§ sergilendigi sonucuna ulagir. 
Beklenen ve dogal olan budur. §agirtici olan ise, bunlan go- 
ren Darwin ve takipcilerinin evrim gibi son derece akil ve 
bilim digi bir cikanm yapmalandir. (Kaldi ki bir insanin turn 
evrende var olan yaratihg delillerini gorebilmesi icin Galapa- 
gos adalanna gitmesine veya bu adalari konu alan bir doga 
belgeseli seyretmesine de gerek yoktur. insan kendi bede- 
ninden, bagim hafifge kaldrrip baktigi gokyiiziine kadar her 
yerde Allah'm varligimn, guciinun, akhmn ve ilminin sayisiz 
delilini gorebilir.) 

Konumuz olan Galapagos ispinozlanna biraz daha ya- 
kindan bakalim. Kanat geometrileri, yogun bitki ortiisun- 
de kisa uguglar, sicrayiglar ve manevralar yapmaya en uy- 
gun bicimdedirler. Gaga yapilan, ugug teknikleri, ozel is- 
kelet, solunum, sindirim ve diger sistemleri, tiiylerinin 
kompleks ve aerodinamik yapisi, yuva yapma teknikleri, 
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duyu organlan, avlanma ve beslenme yontemleri, davrams, 
bicimleri, iireme ve sosyal iglevler sirasinda cikardrklan ses- 
ler ve melodiler iizerine ciltler dolusu kitap yazilabilir. Gala- 
pagos ispinozlarmin sahip oldugu bu ozellikler birer 
yaratili§ harikasidir. ispinoz kugunun tek bir hiicresinde, hat- 
ta tek bir protein molekultinde bile Allah'm varhgini kanit- 
layan sayisiz delil ve mucizevi ozellik vardir. 

§iiphesiz Allah tiim canhlan, sahip olduklan kusursuz 
ozelliklerle birlikte yaratmi§tir. Galapagos ispinozlan da bu 
apacik gercegin sayisiz delillerinden biridir. Darwinistler bil- 
melidirler ki Galapagos ispinozlan hikayesi ile sadece ken- 
di kendilerini aldatmaktadirlar. 
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SANA 1 // DEVKJMI Kf-Lf-Bf-KLf-KI 

iANiiqisi 



Bilindigi gibi, Darwinizm'in temelini olu§- 
turan ve evrimle§meyi sagladigi one siirii- 
len iki mekanizmadan biri dogal seleksi- 
yon kavramidir. Evrimciler icin dogal seleksiyonun 
sozde evrimle§tirici giiciinun en onemli "delrTlerin- 
den biri ise, bir onceki boliimde inceledigimiz Gala- 
pagos efsanesinin yamsira, Sanayi Devrimi done- 
minde ingiltere'deki Biston betularia tiirii kelebekle- 
rin renklerinin koyula§masidir. 259 Evrimin birinci de- 
receden delili kabul edilen bu ornek, biyoloji ders 
kitaplannin ve evrimci kaynaklann hemen hemen 
tamammda yer ahr; cogu zaman evrim teorisi deni- 
ince ilk akla gelen ornektir. 

Bu konuda evrimcilerin spekiilatif ifadeleri 
oldukca yaygindir. Sanayi Devrimi kelebekleri iizerine 
yaptigi ara§tirmalarla unlenen ingiliz bocek bilimci 
Bernard Kettlewell, soz konusu ornegi, "herhangi bir 
organizmack, / i omutol nlemlen 

mi§ en garpici evrimsel degi§im" §eklinde tanrmlar. 260 
;enetik uzmani Philip MacDonald Sheppard 









-* '*<! 






«<Wfc 




m 








ise, Sanayi Devrimi kelebekleri vakasimn "simdiye kadar in- 
sanoglu tarafiiHhm gozi i / i go:: ah 

ci evrimsel degisim" oldugunu belirtir. 261 Tamnmi§ popiilas- 
yon genetigi uzmani Sewall Wright da onun "dikkat gekici 
evrimsel bir surecin gergekten «• h mh ndigi en asikar vaka" 
oldugunu one surer. 262 

Evrim teorisinin iilkemizdeki onde gelen savunucularrn- 
dan Prof. Dr. Ali Demirsoy ise, bu ornegin dogal seleksiyo- 
nun "en carpici ornegi" oldugunu savunur. 263 Profesor Demir- 
soy ge§itli kitaplannda yer verdigi Sanayi Devrimi kelebek- 
eri vakasim §6yle anlatir: 

"Bu konudaki en ilging ornek, bir zamanlar ingiltere'de 
fabrika dumaulaniiui yogun olarak buluiidugu birbolge- 
deya§ayankel < < ' ineydana gelen 

evrimsel degismedir. Sanayi Devriminden once hemen he- 
men beyaz renkli olan bu kelebekler (o devirden kalma 
kolleksiyonlara I bgi cinyi -in/arm govde- 

lerine yapismi w < iler iizerinde yasiyorlardi. Boy- 
i < i mus oluyorlar- 

di. Sanayi Det vie bill rika b anndan gxkan 

siyah renkli kurum vs. bu likenleri koyulastmnca, agik 
renkli kelebekler gok belirgin olarak gorulur duruma geg- 
mistir. Bunlann iizerinde beslenen avcilar, ozellikle kus- 
lar, bunlari kolayca avlamaya baslamistir. Buna karsm 
Sanayi Devriminden once de bu tiirun populasyonunda 
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gok az sayida bulunan koyu renkli bireyler bu renk uyu- 
mundan biiyit i / Bir zaman sonra popu- 

lasyonun biiyuk bir kismi koyu renkli kclebeUerden olu§- 
mu§tur." m 

Oncelikle "dogal seleksiyonun klasik bir ornegi ve < 
rimsel biyolojinin muhtemelen en me§hur hikayesi" m ile 
gili evrimci iddialan ele alalim. 



HI ka if en in Ortat/a CiKisi 



18-19. yiizyillarda ingiltere'de ba§layan Sanayi Devrimi, 
insanlrk tarihinin en onemli doniim noktalanndan biri oldu. 
Fabrikalann kurulmasi ve sanayi tesislerinin cogalmasiyla, 
daha once ya§anmami§ bir sorun olan hava kirliligi ortaya 
gikti. Manchester, Birmingham ve Liverpool gibi ingiltere'nin 
baglica endiistriyel merkezlerinde yogun bir kirlilik gozlen- 
di. Aym zamanda bu gehirlerin cevresindeki ortamlarda ya- 
gayan bazi bitki ve hayvanlann renklerinde farkhliklar kay- 
dedildi. 

Lepidoptera (Kelebekler) takimimn Geometridae (Mii- 
hendis kelebekleri) ailesine mensup Biston betularia tiirii 
kelebeklerdeki renk degigikligi de dikkat gekiciydi. Sanayi 
Devrimi oncesinde bu tiir, biiyiik bir cogunlukla iizerinde si- 
yah noktalar olan agik gri renkli bireylerden oluguyordu. 
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18-19. yiizyillarda ingiltere'de, fabrikalann kurulmasi ve sanayi tesis- 
lerinin cogalmasiyla, daha once ya§anmamis bir sorun olan hava kir- 
liligi ortaya cikti. Ayni zamanda sanayile§menin oldugu fehirlerin cev- 
resindeki ortamlarda yasayan bazi bitki ve hayvanlann renklerinde 
farklihklar kaydedildi. 

(Bu nedenle "karabiberli kelebek" olarak da adlandinhr.) 
1850'li yillarda soz konusu tiiriin koyu renkli bireyleri azrn- 
liktaydi. Kimi ara§tirmacilara gore ilk koyu renkli form 
1811'de, kimilerine gore ise 1848'de Manchester civarrnda ya- 
kalanmigti. 266 Bu tiiriin acrk renkli bireyleri "tipik", koyu renk- 
lileriyse "melanik" §eklinde adlandinldi. Daha sonraki yillar- 
daki gozlemler ise, popiilasyon icinde koyu renkli formlarrn 
cogunlugu olu§turdugunu ortaya koydu. Oyle ki yiiz yil son- 
ra, 1950'lerde bu bolgedeki kelebeklerin %90'i melanik yani 
koyu renkliydi. (Qevre kirliligini onleyici yasalarrn yuriirliige 
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girmesinin ve kirliligin azalmasimn ardmdan bu durum ter- 
sine dondii. Acik renkli bireyler, Sanayi Devrimi oncesinde 
oldugu gibi, popiilasyonun cogunlugunu tegkil etmeye ba§- 
ladi.) 

Acik renkli bireylerden meydana gelen bir canh popii- 
lasyonunun zaman icinde koyu renkli bir hale donii§mesi 
olgusu, endiistri melanizmi olarak bilinir. Qogu gececi kele- 
beklerde olmak iizere yakla§ik 100 endiistri melanizmi orne- 
gi bilimsel literatiirde yer alir. 26 " Kelebeklerin koyu renkli bir 
goriinum almalanna yol acan da melanin adh bir proteindir. 
Aym tiire mensup iki kelebekten koyu renkli olan acik renk- 
li olana kiyasla daha cok melanin liretir. 268 

§unu da belirtmek gerekir ki kelebeklerdeki melanizme 
dair ozellikle 19. yiizyildan kalma istatistik veriler, yetersiz 
ve bugiiniin bilimsel standardanna gore kusurludur. Bu ko- 
nuda uzun yillar ara§tirma yapan iki bilim adami, William 
and Mary Universitesi'nden Bruce Grant ve Liverpool Uni- 
versitesi'nden Sir Cyril Clarke soz konusu gergegi §6yle ifa- 
de ederler: 

"19- yilzyil boyunca ve 20. yiizyihn ilk doneminde, birkag 
kisi melonik oranlann sayisal kayitlanm tuttu; bu yilzden 
melanizmin artist re yriyili$ina , ' ■ lomuz iistunko- 
riidiir." 169 

Kelebeklerdeki renk degi§imini ilk olarak ingiliz Biyolog 
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Dogal seleksiyon vasitasiyla dogada var olmayan bir canh turu ortaya cika- 
maz, sadece canh tiirlerindeki sakat ya da zayif olan bireyler ayiklanir. Sanayi 
Devrimi kelebeklerinin durumu bu konuda iyi bir drnektir. 20. yiizyilin son 
ceyregine kadar olan arastirmalara gore degerlendirirsek, Sanayi Devrimi ile 
birlikte agaclann renkleri koyulasmistir. Dolayisiyla bu agaclarda yasayan 
kelebeklerden acik renkli olanlar kuslar icin daha kolay goriiniir hale gelmis 
ve kolayca avlandiklan icin sayilan azalmistir. Koyu renkliler ise sayica artis 
gostermiflerdir. Elbette ki bu bir evrim degildir. Yeni bir tur olusmamis, 
sadece kelebeklerin niifus orani degismi^tir. 

James William Tutt, 19. yiizyilin sonunda, ingiliz Kelebekleri 
adli kitabinda inceledi. 270 Tutt'a gore, temiz ormanlik alanlar- 
daki agaclann govdelerini orten agik renkli likenler iizerine 
konan tipik kelebekler daha az fark ediliyor; dolayisiyla ku§- 
lar tarafmdan avlanmaktan kurtulmug oluyorlardi. (Likenler, 






alg ve mantarlardan olu§an simbiyotik bitki toplulugudur.) 
Sanayi Devriminin ardindan (kurum ve asit yagmurunun ne- 
den oldugu) kirlilikle beraber likenler 6lmii§ ve yerlerini 
renkleri koyula§mi§ agag govdelerine birakmiglardi; boylece 
melanik formlar daha iyi kamufle olmu§lardi. Tutt, kelebek- 
lerie beslenen ku§lann daha belirgin, daha goriiliir bir hal 
alan agik renkli kelebekleri kolayhkla avladiklanni; melanik 
formlarin ise sayica cogaldigim ileri siirdii. Diger bir deyi§- 
le, "ortam gartlan ve kuglardan kaynaklanan dogal seleksi- 
yonun neden oldugu evrimle§me" ile soz konusu olayi acrk- 
lamaya caligti. 

J.W. Tutt'un iddiasi ilk baki§ta akla yatkm goriinse de o 
yillarda genel bir kabul g6rmemi§ti. Bunun nedeni, geceleri 
ugan gundiizleri ise agaglarda dinlenen bu kelebeklerin 
ozellikle ku§lar tarafmdan avlandigma dair kesin bir kamt 
olmamasiydi. Bu durum, bocek bilimci ve ku§ bilimcilerin 
bahsi gegen teoriye §iipheyle bakmalanna yol agmi§ti. 271 

1920'li yillarda, ingiliz Biyolog J.W. Heslop Harrison fark- 
h bir teori geli§tirdi. Bu teoriye gore hayvanlardaki melanizm, 
dogrudan dogruya havadaki kimyasal maddelerden kaynak- 
lamyordu. Harrison metalik tuz igeren yapraklarla besledigi 
ge§itli kelebek larvalanndan melanik formlar iirettigini acikla- 
di. 272 Harrison'un iddiasi, Darwinizm'e kar§i bir "meydan oku- 
ma" olarak degerlendirildi 2 3 ; ancak 1940'larda neo-Darwi- 
nizm'in dogu§uyla birlikte gozden dii§tii ve kelebeklerdeki 
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melanizmin dogal seleksiyonun sonucu oldugu fikri gecerli- 
lik kazandi. 

Adi Sanayi Devrimi kelebekleri ile bidikte anilan diger 
aragtrrmaci ise, 1950'li yillardaki gali§malanyla ingiliz bocek 
bilimci Bernard Kettlewell oldu. Oxford tjniversitesi'nden 
Kettlewell tarafmdan gerceklegtirilen bazi deneyler ve saha 
ara§tirmalan konuyu bilim diinyasimn giindemine ta§idi. 
Tahmin edilebilecegi gibi, Kettlewell evrimci bir aragtirma- 
ciydi ve evrime bir delil bulmak amaciyla yola gikrmsti. 

Prof. Kettlewell ilk deneyini bir ku§hanede yapti. Kugha- 
neye saldigi "karabiberli kelebekler"in oncelikle bir yere 
konduklanm, daha sonra ise ku§lar tarafmdan avlandiklan- 
m diirbiinle gozledi. Bu suretie ku§lann dinlenme halindeki 
kelebekleri yakalayarak yediklerini tespit etti. 274 

Ikinci deneyinde, Kettlewell, acik ve koyu renkli yiizler- 
ce kelebegi i§aretledi ve hava kirliliginden etkilenmi§ orman- 
lik bir arazide giindiiz vaktinde sahverdi. Kelebeklerin agag- 
lann govdelerine konuglandiklarim, ku§lann daha belirgin 
olan kelebekleri daha kolay avladiklanni belirledi. Aym gece 
kurdugu tuzaklar kanahyla serbest biraktigi 447 melanik ke- 
lebekten 123'unii, 137 agrk renkli kelebekten ise 18'ini tekrar 
yakaladi. Yani, oran bakrmrndan koyu renklilerin %27.5'ini, 
acik renklilerin ise %13'iinu ele gegirdi. Boylece Kettlewell, 
evrim teorisinin ongordiigii tezi, endiistri melan 
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ku§lann kelebeklerde dogal seleksiyona neden oldugu tezi- 
ni kamtladigi sonucuna vardi. 275 

Ketdewell aym deneyi, hava kirliliginden etkilenmemi§ 
bir ormanda da gerceklegtirdi. Hayvan davram§lan alamnda- 
ki caligmalanyla taninan Niko Tinbergen de ona e§lik etti ve 
agaglardaki kelebekleri avlayan kuglann filmlerini gekti. Bu 
sefer, agik renkli likenlerie kapli agag govdeleri iizerindeki 
koyu renkli melanik kelebekler daha kolay fark ediliyordu. 
Kirliligin yogun oldugu ormanda yaptigi deneyin tarn tersi 
sonuglarla kargilagti. Agik renklilerin %12.5'ini, koyu renkli- 
lerinse %6.3'iinu tekrar yakaladi." 6 Bernard Ketdewell tlim 
bu verilerin tezini delillendirmeye yeterli oldugunu dliglin- 
dii ve galigmalannin sonuglarim heyecanla ilan etti. 

Evrimci gevreler Kettlewell'in galigmasma sahip gikmak- 
ta gecikmediler. Scientific American clergisi soz konusu 
aragtirmayi "Darwin'in Kayip Delili" baglikh bir makaleyle 
duyurdu. 277 Konuya oylesine bir onem atfedildi ki kisa siire- 
de evrimci literattiriin temel orneklerinden biri haline geldi. 

Sanayi Devrimi kelebekleri, aradan yanm yiizyila yakin 
bir zaman gecmesine ragmen, halen Darwinizm'in bir numa- 
rali kamti olarak tamtilmaktadir. Kettlewell'in ardrndan bir- 
50k evrimci aragtirmaci da deneyleri yinelemigtir. (Ornegin, 
1966'da Clarke ve Sheppard 278 , 1972'de Bishop 279 , 1975'de Le- 
es ve Creed 230 , 1975'de Bishop ve Cook 281 , 1977'de Steward 282 , 
1980'de Murray ve ekibi 283 ) 
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Oysa tiim bu hikaye gegersizdir. Agagidaki satirlarda soz 
konusu ara§tirmalardaki yanh§hklarla birlikte, Sanayi Devri- 
mi Kelebekleri hikayesinin neden evrim teorisine hig bir gey 
kazandirmadigi gozler online serilecektir. 

Sonrakl Arastirwa/ar Kettlewell'in 
TezM Dogru/aw/t/or 

Profesor Kettlewell galigmalarim Birmingham ve Dorset 
gevresinde gergeklegtirmigti. Qegitli bilim adamlan, sonraki 
yillarda, ingiltere'nin farkli bolgelerinde benzer aragtirmalar 
yaptilar. Bunlardan elde edilen bazi sonuglar aragtirmacilan 
gagirtti. Qiinkii umulamn aksine veriler de toplanmigti. Orne- 
gin, yogun kirliligin hakim oldugu Manchester yakmlannda 
agik renkli kelebeklerin tamamen yok olmalan bekleniyor- 
du, ama boyle olmadi. 284 Bu durum, Kettlewell'in tezinin di- 
grnda, kelebeklerde melanizme yol agan bagka faktorlerin 
de oldugunun bir igaretiydi. 

Bagka bolgelerde yapilan incelemeler de Kettlewell'in 
aciklamalanyla uyugmuyordu. Liverpool Universitesi'nden 
Biyolog Jim Bishop, Galler'in kirsal ve temiz bolgelerinde 
koyu renkli kelebeklerin orammn beklenenden gok oldugu- 
nu fark etti; buna dayanarak "heniiz bilinmeyen faktorler"in 
rol oynadigim agikladi. 285 Kettlewell ile de galigmalar yapmig 





iki ara§tirmaci, David Lees ve Robert Creed ise kirliligin cok 
az oldugu ingiltere'nin dogusundaki kirsal kesimlerde, koyu 
renklilerin oranimn %80 oldugunu ortaya cikardilar. Adi ge- 
gen iki bilim adami Kettlewell'in ara§tirmalanmn giivenirligi- 
nin zayif oldugunu §6yle ifade ettiler: 

"Bundan dolayi ya avian ma deneyleri ve insanlann gor- 
sel gikarim testlcrinin yandtici oldiigunun, ya da segici 
avlanmaya ilaveten bazi faktor veya faktorlerin yuksek 
melanik (koyu renkli) oranlann korunmasmdan sorumlu 
oldugu sonucuna variyoruz." 286 

Kelebeklerdeki melanizm iizerine aragtirmalar yapan 
hayvan bilimci R.C. Steward, Giiney Galler'de koyu renklile- 
rin daha iyi kamufle olmalarrna ragmen, popiilasyonun sa- 
dece %20'sini olu§turduklanm buldu. 287 Steward, ingiltere'nin 
165 ayn bolgesinden veriler topladi; 52. enlemin kuzeyinde 
sulfur dioksit (kirlilige yol agan bir kimyasal madde) ile 





ingiltere ve Amerika'daki 
yogun arastirmalara 
gore, melanik formlu 
(koyu renkli) kelebek- 
lerin kirli ve temiz bol- 
gelere gore dagihmi bek- 
lenenden cok farkhdir. 
Boylece Kettlewell'in 
arajtirmalarinm dogru- 
I Ian yansitmadigi ortaya 
gikti. 
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melanizm arasmda baglanti oldugu, fakat 52. enlemin giine- 
yinde kirlilik digrndaki bazi faktorlerin etkili olabilecegi so- 
nucuna ulagti. Kettlewell'in yaptigi hatayi ise §6yle agikladi: 
"Bir bolgeden ahncin somu Ian in tin l imamtndaki 

cografi vaiyi, vo . '» ,." , mumkun ol- 

mayabilir. " 288 

Aragtirmalar siirduriildukce Kettlewell'in teorisine zit ve- 
riler de birikmeye ba§ladi. Kuglann kelebekleri avlayarak 
dogal seleksiyona neden olduklan yanh§ bir cikanmdan iba- 
retti. Kettlewell'in cah§ma arkada§lanndan R.J. Berry'nin de 
ifade ettigi gibi, "<•/« ikt\ ' ; u mil karabiberli kelebek' 
oranlan, kuslait. (n wklanna d vali) gorsel avlanma- 

laniiclan cok data fark.li iiiisar/ar tarafiiidan belirlenmek- 
tedir". 289 

Son olarak, 1998 yilrnda, William and Mary Universitesi 
Biyoloji Profesorii Bruce Grant ve gah§ma arkada§lan kele- 
beklerdeki melanizmin gercek nedenini bulmak icin yaptik- 
lan ara§tirmalann sonuglanm agikladilar. Buna gore, mela- 
nizm oncelikle atmosferdeki sulfur dioksit oramna bagli ola- 
rak artiyor veya azahyordu. 290 

Kisacasi, son 20-30 yil igin-de yapilan bilimsel cah§malar 
Kettlewell'in tezini dogrulamadi. Dahasi, Kettlewell'in hika- 
yesinde gok biiyiik yamlgilar -ve yamltmalar- bulundugu gi- 
derek daha fazla ortaya cikti. 
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LI ken I er I ii Melanlzntde Kfifu Oldugu famlgisi 

Hatirlanacagi gibi, Kettlewell §unu iddia ediyordu: "Li- 
kenlerin renklerinin koyula§masi veya olmesi dogal seleksi- 
yonla evrimle§me siirecinin onemli bir parcasidir." Peki, bu 
iddiadaki dogruluk payi neydi? 

20. yiizyihn son geyregindeki ara§tirmalar soz konusu 
ongoriiniin de gercegi yansitmadigim giin i§igma gikardi. 
David Lees ve arkadasjan, ingiltere'nin 104 ayn noktasmda 
yaptiklan gozlemlerle, melanizm ile agaclardaki liken ortii 
arasmda bir baglanti olmadigim agikca ortaya koydular; bu- 
nu da "§a§irtici" olarak yorumladilar. 291 Aym donemde Ame- 
rikali biyologlann yaptiklan aragtirmalar da bu gergegi teyid 
etti. 292 Dahasi, Kettlewell de 1970'lerde kirliligin ortadan 
kalkmasiyla likenlerin geri gelmelerinden daha once, kele- 
beklerde melanizmin diiguge gegtigini kabul etti. 293 

Eger Kettlewell ve evrimcilerin iddialan dogru olsaydi; ha- 
va kirliliginin ortadan kalkmasiyla once likenler agaglann iize- 
rindeki yerlerini alacaklar, sonra da acik renkli kelebekler tek- 
rar cogunluk olacaklardi. Diger bir deyi§le, kelebeklerin din- 
lenecekleri ve gizlenecekleri yerlerin oncelikle olu§masi zo- 
runluydu. Ancak durumun boyle olmadigi kesinlikle kamtlan- 
di. Ornegin, Prof. Bruce Grant ve arkadasjan, liken ortiiniin 
seyrek oldugu belirli bir bolgede acik renkli kelebeklerin 
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oranimn %93'ii agtigim gosterdiler 294 ve §u onemli yorumu 
yaptilar: "Karabiberli kelebeklerdeki melanizmin evrimine 
dair kayitlanla likenlerin rolii iiygimsuz bit sekilde vurgu- 
lanmi§tir." 295 Massachusetts Universitesi'nden Theodore Sar- 
gent ve arkadasjan ise, Kuzey Amerika'daki melanik kele- 
bek oranimn son zamanlarda dugtugiinu ve bunun "klasik 
hikaye" goz onlinde tutulursa "akil kan§tmci" oldugunu soy- 
ediler. 296 

Kisacasi, likenlerin var veya yok olmalannin kelebekler 
iizerinde hicbir etkisi yoktur. Kettlewell'in likenlerin sozde 
evrim siirecinin bir pargasi oldugunu sanmasi, aslinda (a§a- 
gida anlatilan) ba§ka bir yanilgisimn eseriydi. 



Sanatfl DevriHil KelebeklerinlH 
(jergekDiHleHnie jerleri 

Arastirmalarda kullamlan Biston betularia tiirii kelebek- 
erin konumuzu yakmdan ilgilendiren onemli bir ozelligi 
vardir. Bu tiir kelebekler gececi boceklerdir; karanlik saatler- 
de faaldirler, giindiiz vakitlerinde ise dinlenirler. Diger bir 
ifadeyle gece karanligrnda ucar, giine§ dogmadan once, ya- 
ni kuglar avlanmaya baglamadan once dinlenme yerlerine 
konar ve gun boyunca buralarda hareketsiz kalrrlar. 

Kettlewell'in deneylerinde, soz konusu kelebekler sabah 
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saatlerinde yani giin i§igrnda sahnmi§ ve giin boyunca goz- 
lenmi§ti. Gece vaktinde ise tekrar yakalanmi§ti. Dikkat edin, 
ara§tirmalar kelebeklerin ya§am ko§ullanna uygun olmayan 
vakitlerde yapilmi§ti. Aslinda Kettlewell de bunun farkrnday- 
di, ancak bu durumu goz ardi etmenin deney sonuclanm et- 
kilemeyecegini savundu. 297 

Oysa Kettlewell'in varsayimi ihmal edilemeyecek kadar 
biiyiik bir hatadir. Giin i§igi kelebeklerin yanilmalanna ve 
yollanni §a§irmalanna, boylece ku§lar igin kolay hedef ola- 
caklan agac govdelerine konmalanna neden olmu§tur. Ger- 
cekte ise, soz konusu tiire mensup kelebeklerin dinlenme 
vakitlerini gecirdikleri yerler agag govdeleri degildir. Bu 
hayvanlann giindiizleri agac govdelerinde uyuduklanna ili§- 
kin kani, yirmi yil oncesine kadar siiregelen bir yamlgidir. 

Bu gergegi ilk defa Helsinki Universitesi'nden Kauri Mik- 
kola'mn, 1980'li yillann ba§mda, kafes iginde ya§ayan Bistort 
betularia kelebekleri iizerindeki ara§tirmalan ortaya gikardi. 
Hayvan bilimci Mikkola soz konusu kelebeklerin nadir ola- 
rak agac govdelerinde konakladiklanni, normal olarak ylik- 
sekteki yatay dallann altmda dinlendiklerini gozlemledi. 298 
Qok kisik bir lgikta serbest birakilan gececi kelebekler ola- 
bildigince gabuk ve diizensiz bir §ekilde dinlenme yerlerini 
segiyorlardi. Kisacasi Kettlewell, Biston betularia'nm agac 
govdelerinde dinlendigini (veya uyudugunu) varsayarken 



biiyiik bir hata yapiyordu 
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Bu kelebeklerin dogal ortamlanndaki davram§lan incele- 
yen aragtirmacilar da Mikkola'mn bulgulanni teyid ettiler. Sir 
Cyril Clarke ve arkada§lan 25 yillik cah§malarinda, sadece 
bir kez bu tiirden bir kelebegi agac govdesinde gordiikleri- 
ni acikladilar. 299 Bu alandaki gah§malanyla tamnan iki ara§- 
tirmaci, Cambridge Universitesi'nden Rory Howlett ve Mic- 
hael Majerus da benzer sonuclar elde ettiklerini goyle belirt- 
tiler: "Cogu Biston betularia'nm gizlendikleri yerlerde din- 
lendikleri kesin goriinmektedir... (ve) agac govdelerinin ko- 
runmasiz alanlan Biston betularia'nm hicbir formu icin 
onemli bir dinlenme yeri degildir." 30 ° Cambridge Universite- 
si Genetik Boliimu'nden Dr. Majerus, cali§malarim Mela- 
nizm: Faaliyet Halindeki Evrim adh kitapta topladi; bu ko- 
nudaki 40 yih a§km cok yogun ara§tirmaya ragmen dogal 
hayatta, agac govdesinde sadece iki Biston betularia kelebe- 
gine rastlandigrna dikkat cekti ve Kettlewell'in tezi icin en 
ciddi sorunun bu oldugunu ifade etti. 301 Chicago Universite- 
si'nden Prof. Jerry Coyne, ki kendisi de bir evrimcidir, bu 
durumun tek ba§rna Kettlewell'in deneylerini gecersiz kildi- 
gini itiraf etti. 302 

Ingiliz biyologlar Tony Liebert ve Paul Brakefield, bu 
gercegi dogrulayan diger ara§tirmacilardir. Adi gecen bilim 
adamlan 1987 yilinda, bu tiir kelebeklerin dinlenme vakitle- 
rini agirlikh olarak dar dallann altrnda veya yanlarrnda ge- 
cirdiklerini kamtladilar. 303 
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Bu noktada iizerinde durulmasi gereken apagrk bir ger- 
gek vardir: Kettlewell'in deneylerinde, dogal seleksiyonun 
evrimlestirici giicii olduguna inandirabilmek icin dogal ol- 
mayan yontemlere bagvurulmugtur. Sozkonusu tiire ait kele- 
bekler agaglann govdelerinde degil, yatay dallann altmda 
uyumaktadirlar; bu suretle kuglar ve diger avci hayvanlardan 
saklanmaktadirlar. Yapilan deneylerde bu kadar agik bir ger- 
gegin goz ardi edilmesinin tek nedeni, Darwinist dogma- 
tizmdir. Evrimciler Darwinizm'e delil bulmak igin her tiirlii 
garpitmayi me§ru gormektedirler. Buna kar§rn bilim her de- 
fasrnda evrimcilerin hayallerini alt list etmektedir. 

Totograflardaki A/datwaca 



Sanayi Devrimi kelebekleri denilince, agag govdelerine 
konmug kelebek resimleri goz online gelir. Evrimin anlatil- 
digi kitaplarda, acik ve koyu renkli kelebeklerin farkh agag 
govdeleri iizerindeki fotograrlanna yer verilir. Bu durumda 
§6yle bir soru sormak yerinde olacaktir: "Karabiberli kele- 
bekler" yatay dallann altmda gizlendiklerine gore, dikey 
agag govdeleri iizerinde duran kelebek resimleri nereden 
gikmaktadir? 

Soz konusu i< h .<• ill n . c n^imiz yanm yiizyil iginde ke- 
lebekler iizerine deneyler yapan gegitli aragtrrmacilara aittir. 
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Son yirmi senedir Sanayi Devrimi kelebeklerinin agaq govdelerin- 
de dinlenmedikleri bilinmektedir. Buna kar§in yandaki gibi diiz- 
mece ve sahte fotograflar, evrim teorisine delil uretmek adina, 
ders kitaplan ve evrimci yayinlarda halen kullanilmakta; boylece 
Darwinizm'in sahtekarhklar ve skandallarla dolu tarihinde ozel bir 
yeri hak etmektedir. 

Bu goriintiiler iki farkli yontemden birisi kullamlarak tespit 
edilmi§tir. Daha dogrusu, fotograflar bazi hileler yapilarak 
gekilmigtir. 

Bunlardan birincisi, olii kelebeklerin agac govdelerine 
igne veya zamk ile tutturulmalandir. (Kettlewell'den sonraki 
bircok ara§trrmada bu yontem tercih edilmi§tir. 304 ) Agaclara 
ignelenmi§ veya yapi§tinlmi§ olii kelebeklerin fotograflan 
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cekilmig ve hicbir aciklama yapilmadan, sanki bu canhlar 
dogal ortamlannda duruyorlarmig gibi kitaplarda kullaml- 
mi§tir. Belgesel film veya televizyon programlan icin de bu 
yonteme bagvurulmugtur. 305 

ikinci ve diger teknikte ise, canh Biston betularia turii 
kelebeklerin gundiiz vakitlerinde hareket kabiliyetlerinin si- 
nirh olmasmdan istifade edilmigtir. Oldukca uyuguk durum- 
daki hayvanlar el yardimi ile agaclara yerle§tirilmi§; hareket- 
siz durduklanndan dolayi rahatlikla fotograflan cekilmi§tir. 
Massachusetts tjniversitesi'nden Biyolog Theodore Sar- 
gent'in belirttigi gibi, bu §ekilde elde edilmi§ ve ders kitap- 
larrnda kullamlmi§ pek cok fotograf vardir. 306 

California Universitesi Molekiiler Hiicre Biyolojisi Bolii- 
mu'nden Dr. Jonathan Wells'in ifadesiyle bu uygulama, "bi- 
lim degil, ancak efsane iirctiniidir". '" 

Elbette, yapilanlar mazur goriilemez. Son yirmi senedir 
bu kelebeklerin agac govdelerinde dinlenmedikleri bilin- 
mektedir. Yani soz konusu resimler gergegi yansitmamakta- 
dir. Buna kargm bu diizmece ve sahte fotograflar, evrim te- 
orisine delil iiretmek adrna, ders kitaplan ve evrimci yaym- 
larda halen kullamlmakta; boylece Darwinizm'in sahtekar- 
liklar ve skandallarla dolu tarihinde ozel bir yeri hak etmek- 
teclir. 
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Evr/mcf Bir Bfffm AdamimM Itiraflan 

Buraya kadar Darwinistlerin bel bagladigi Kettlewell'in 
deneylerindeki bazi onemli hata ve yamlgilan inceledik: in- 
giltere ve Amerika'daki yogun ara§tirmalara gore, melanik 
formlu kelebeklerin kirli ve temiz bolgelere gore dagilimi 
beklenenden gok farkhdir; ongoriilenin aksine, likenler ile 
melanizm arasmda bir iligki yoktur; Biston betularidmn din- 
lenme yeri agag govdeleri degildir. Deneyleri gecersiz kilan 
diger bir unsur da, bu tiir kelebeklerin gececi hayvanlar ol- 
duklannin dikkate ahnmamasidir. Kaldi ki yanligliklar bun- 
larla da simrli degildir. 

Soz konusu hatalar, son yillarda, cesitli arastirmacilar ta- 
rafmdan hazrrlanan bilimsel makale ve kitaplarda giindeme 
getirilmi§tir. 1998'de yayimlanan Michael Majerus'un Mela- 
nizm: Faaliyet Halindeki Evrim adh kitabi bunlardan biridir. 
Chicago Universitesi Ekoloji ve Evrim Boliimii Profesorii 
Jerry Coyne, 5 Kasim 1998 tarihli Nature dergisindeki yazi- 
srnda, adi gecen kitabin tamtimrni yapmig ve kitabin onemi- 
ne §6yle dikkat cekmistir: 

"Zaman zaman, evrimciler klasik bir deneysel gah§mayi 
tekrar inceler ve korktuklan har.laruui <>eli>ivk. bmtiin hci- 
tah veya tamamen yanh§ olduOmm bi/Iurlar... Bununla 
beraber gimdiye kadar ornekler abinmizdaki odiillii at, 
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ogretmenlei n • idandogalse- 

leksiyon ve evrimin bir insan omrii iginde gergeklesen mo- 
deli olarak sunulan 'karabiberli kelebek', Bistort betula- 
ria'daki 'endustri melanizmi'nin evrimi olmustur. Bu hi- 
kayenin yeni incelemesi, Michael Majeriis'un kitabi Mela- 
nizm: Faalntt t < < / 1 im'in ana konusudur. Uzucii 

olarak, Majerus bu klasik Oi riogin kotu durumda... ve cid- 
di ilgiye muhtt ohh <j< <ui gosteriyor. " 308 

Profesor Coyne, yazismda yukanda sayilanlara ek olarak 
daha bagka ciddi hatalann da varhgini belirtmi§ ve gergegi 
ogrenmesinin ardmdan hissettiklerini §6yle tasvir etmigtir: 

"Son olarak, Kettlewell'in davranisla ilgili deneylerinin ne- 
ticelerisomaki ' i elebekler (ken- 

di renkleriylc) i • > \ ihmli degildir. 

~\iai it hi <i li i ii (.ok kusur bulur, fakat 

bunlar burada siralanamayacak kadar gok sayidadir. 
Kettlewell'in belgelerini ilk dcfa okiidupj > ek 

problemler ortaya gikardim, standart Biston (betularia) 
hikayesini yillarca ogretmis olmaktan dolayi utang duy- 
dum... Kisisel tepkim, alti yasindayken Noel'de hediyeleri 
getirenin Noel baba degil de babam oldugunu kesfimle 
birlikteki hayal kirikhgina benziyor." im 

Agirlikh olarak genetik alamnda cali§malanm siirdiiren 
evrimci Profesor Coyne'nin acik sozliilugu ve samimiyeti il- 
gi gekicidir. Gergekler ve §oklardan kagmadan ya§adiklanm 
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dile getirmi§tir. §iiphesiz bilimsel dii§unceyi kendine rehber 
aldigim soyleyen bir evrimciye dii§en gorev, Coyne'nin duy- 
dugu "utanc" ve "hayal kinkhgi"ndan pay cikarmak, ici bo§ 
Darwinist tezleri objektif ve samimiyetle degerlendirmek ve 
bir an once evrimci dogmadan kurtulmaktir. 

Kettlewell'in tii'kai/esi "bilintsel 
Literatiirden CiKanlmalidir 

Bernard Kettlewell, hatalannin yam sira cok onemli 
bir faktorii de gormezden gelmi§ti. Qevre kirliliginin ardrn- 
dan melanik formlan yaygmla§an canh tiirii sadece Biston 
betularia kelebegi degildi; ba§ka boceklerin koyu renkli bi- 
reylerinde de arti§ gozlenmi§ti. CJe§itli canhlarda yakla§ik 
100 melanizm vakasi tespit edilmigti. 310 Ornegin, "iki noktali 
ugurbocegi" turuniin QAdalia bipunctatd) koyu renkli form- 
lan cogalmi§, acik renklileri ise azalmi§ti. 

Yaklagik 3.5-5.5 mm. boyundaki iki noktali ugurbo- 
ceklerinin renkleri varyasyon gosterir. 311 Ku§lar tatlanm kotii 
bulduklan igin bu bocekleri avlamazlar. Yani koyu renkli 
ugurboceklerinin daha iyi gizlenerek, ku§lar tarafrndan yen- 
mekten kurtulmalan gibi bir durum soz konusu degildir. 
Melanik ugurbocekleri giine§ enerjisini ve cevre lsisim daha 
iyi emdikleri igin dumanli ortamlara daha iyi uyum saglarlar. 
Bu olay "termal melanizm" olarak bilinir. 312 Her canh icinde 
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ya§adigi gevrenin ko§ullannda varhgim siirdiirecek sistem 
ve §ekillere sahip olarak yaratilmi§tir. Ornek olarak iki nok- 
tah ugurbocegi ttirtintin, dii§iik sicakhklarda renklerinde 
agilma, yiiksek sicakhklarda ise koyula§ma gortiltir. 313 Diger 
bir deyi§le, hava kirliligi ile birlikte artan sicakliga bagh ola- 
rak, ugurboceklerinin renkleri de farkhlik gosterir ve koyu- 
lasir. 

Uzun siiredir bilinen bu gergegin anlami agiktir: Kele- 
beklerdeki melanizm, Kettlewell'in iddiasimn di§mda, gok 
ge§itli unsurlarm etkisiyle gercekle§mi§ olabilir. Nitekim 
Theodore Sargent, Craig Millar ve David Lambert adh tig bi- 
yologun 1998 yihnda yayimlanan gahsmalannda ge§itli muh- 
temel etkenler belirtilmi§tir: Bunlar arasmda kelebek larvala- 
nmn zehirli veya zararh kimyasal maddelere toleransmdaki 
ya da kelebeklerin parazitlere kar§i duyarhhgindaki muhte- 
mel farkhhklar; heniiz tarn olarak bilinmeyen cevresel fak- 
torlerin bir bile§imi sayilabilir. Adi gegen tig ara§tirmaci, ev- 
rimciler tarahndan efsanele§tiren Sanayi Devrimi kelebekle- 
ri vakasim §u §ekilde degerlendirmistir: 

"Bununla beraber, yogun ve tekrarh gozlemlerin ipgi al- 
tmda, §u anda bu aci navi iKeti i in klasikle§mi§ 
agiklamasi) destekleyecek az sayida ikna edici delilin var 

olditgiinu Uklia ediyoruz." 314 

Benzer gortisjer birgok bilim adaim tarahndan dile geti- 
rilmektedir. italyan biyologlar Giuseppe Sermonti ve Paol 
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Catastini'ye gore, "Kettleicell'in deiiey/eri, omiii deneysel ola- 
rak gosteidigi n , • Ha >ti •/ // . - ; ';»// / /// i hiliin ! > i i- 
dartlannda hi • ' «' • / .. /,/ . ' i'i kilcl Wit itlamamakta- 
dir". Sermonti ve Catastini §u sonucu cikarmigtir: "Dar- 
iriii'in sahip olinadigi kaiuta, Kcttlcivcll do sahip degildi". 315 
Bu ahntiyi §6yle yorumlamak da yerinde olacaktir: Dar- 
win'in sahip olmadigi kanita, gunumiizun evrimcileri de sa- 
hip degildir. 

Bu konuda Biyolog Atuhiro Sibatani'nin goriisjeri de, ev- 
rimciler acisrndan ders niteligindedir. Japon biyologun ko- 
nuya ili§kin kesin karan §6yledir: "Endiistri inclanizmi hika- 
yesi, en azindan siniclilik, neo-Darwinist evrimin bir ornegi 
olarakrajai , hnh , ',dir." Sibatani'ye gore, neo-Darwinist 
teoriye agin baghlik diger faktorlerin tamamen devre digi bi- 
rakilmasma yol acmigtir; ayrica endiistri melanizminin dogal 
seleksiyon modeline gore izahi icin zayif kanitin haddinden 
fazla iyimser kabuliine neden olmu§tur. 316 Aslrnda bu durum 
cok da gagirtici degildir. Zira Darwinistler evrim teorisini ka- 
bul ettirmek icin tarihte her tiirlii yonteme bagvurmuglardir. 
Sanayi Devrimi kelebekleri hikayesi, bu teoriyi kamtlamak 
ugruna iiretilen sayisiz kof "evrimsel kamt"tan sadece biridir. 

Prof. Jerry Coyne ise, soz konusu ornegin literatiirden ci- 
kanlmasi gerektigini ve bundan ahnacak bazi dersleri goyle 
ifade etmektedir: 
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"Oncelikle, §n diiruma l'aali\ b ' u < i dogal seleksi- 
yonun iyi anlasilmis bir ornegi olan Bistvn'it atmaliyiz... 
Kettlewell'in gahpnasinin nigin genel ve sorgusuz kabul 
gordiigiinu diigunmeye de degci. Mitljicnieicu borle gi'ic- 
lii hikayeler aynntih inceleme cesaretini kiriyor." ir 

DarwiHizni'iH TaHdtik Taraftarlan 

Agiktir ki bu konudaki turn bilimsel bulgular tek bir ger- 
gegi igaret etmektedir: Sanayi Devrimi kelebekleri hikayesi- 
nin higbir bilimsel degeri yoktur ve sozde evrimin sozde de- 
lili olarak tarihteki yerini almalidir. Buna kargm, Darwinist- 
lerin belirli bir boliimu hala soz konusu hikayeyi gozii ka- 
pali savunmaya devam etmektedir. 

Biyoloji ders kitaplanmn gogunda bu hikayeye ve diiz- 
mece fotograflara belirli bir yer aynlmaktadir. Ornegin, Ken- 
neth Miller ve Joseph Levine'in hazirlachgi Biyoloji adh kita- 
bin 2000 baskismda, Kettlewell'in gali§masimn "faaliyet ha- 
lindeki dogal seleksiyomtii oniek bir gosterimi" oldugu belir- 
tilir. 318 Aym §ekilde, Burton Guttman tarafmdan yayimlanan 
Biyoloji kitabimn 1999 yili baskisma gore bu, "dogal seleksi- 
yonun ornek gagda§ bir vakasi"dir. i19 

Benzer ifadelere Darwinizm'in propagandasim yapan an- 
siklopedilerde de rastlamak mumkundur. Ornegin, Britanni- 
ca Ansiklopedisi nin 2001 baskismda Kettlewell'in "klasik 
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hikaye"si detayli olarak anlatilmakta; yanligligi kamtlanmi§ 
ve belgelenmi§ bu ara§tirma hala dogal seleksiyonun orne- 
gi olarak tamtilmaktadir. 320 Britannicdya. gore, Biston betu- 
lariddaki endiistri melanizmi, "eviiiri i h'gisimit hi < hak- 
kindaki cagda ' hice/eri dcriiiclcn etkilci > belii 

It bir bolgedeki hizh evrimsel degisimin garpici bir ornegi" 322 

Life Sciences Ansiklopedisinin "Endiistri Melanizmi" bag- 
hkli makalesinde ise, §u ifadelere yer verilmi§tir: 

"Karabiberli kelebek vakasi sadece endiistri melanizmini 
en iyi sekilde orneklendirmiyor, ayni zamanda dogal se- 
leksiyonyoluyhi < 1 1 hi « ■ ' // ornegi islevi- 

ni yerine getiriyor. Kcncih ' ' 1 n in in 

evrimi devam ediyor ve simdi bile gozlenebilir. " 323 

Bu ve benzeri ifadeler, Darwinizm'in bagnaz taraftarlan- 
nin hayallerini yansitmaktadir ve hicbir bilimsel degeri yok- 
tur. Qagda§ bilimin acikca ortaya koydugu gercek, soz ko- 
nusu hikayenin dayanaktan yoksun oldugu ve evrimsel de- 
gigim diye bir §eyin var olmadigidir. 

Evrimi savunmak amaciyla yazilan bir evrimci kitapta 
ise, §u yoruma yer verilir: 

"ingiliz karabil li Biston , ulaki unln en- 

diistri melanizmi ornegini dusiinun. Az sayida yiiksek okul 
biyoloji ders kitabi bu gahsmadan bahsetmekte yetersiz 
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kahr, buna ragmen az sayida ogroncinin bit ornegin neyi 
gostei cligint an mektedir... Agik bir bigimde, do- 

gal seleksiyon yoluyla gevresel baskilar, bir populasyonun 
genotipinde (gt L< yaptst U tinier yapabilir... 

Bu gozlem aim ' , tali\ tliin/ckt evrimdh " 4 

Bu ve benzeri sozler Darwinist demagojinin ornekle- 
ridir. Gozlemlenen tek §ey, zaman icinde kelebek popiilas- 
yonundaki acik ve koyu renkli bireylerin oranlanndaki fark- 
liliktir. Bilimsel galigmalann lgigrnda, bunun sozde evrime 
delil olabilecek hicbir yonii yoktur. 150 yillik yogun aragtir- 
malann ortaya koydugu tek gercek de bundan ibarettir. 

Her ne pahasma olursa olsun Darwinizm'i ayakta tut- 

maya kararli olan bazi dergilerin aldigi tavir bilimle bagdag- 

mamaktadir. New Scientist dergisindeki "Karabiberli kelebek 

tliyct halindel • mini en i\i omeklerinden biri olarak 

kahnaktadir"-' 25 ifadesi buna bir ornek olarak verilebilir. 

Boylece evrimciler, aslinda farkmda olmayarak ve is- 
temeyerek, cok onemli bir gercegi bir kez daha teyid etmek- 
tedirler. Evrimin en iyi ve en iddiah kamtlanndan biri olarak 
sunulan bu ornek, gercekte evrimin ciddi bir kaniti olmadi- 
ginin agik bir gostergesidir. Soz konusu meghur delil, "kargi 
konulamaz" delillere sahip oldugunu iddia eden evrim teori- 
sinin gergek yuziinu gozler online sermektedir. 
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Kelebeklerdeki Evn'msel Deg/s/m I nana 

Darwinizm'in temelinde dogal seleksiyon kavrami yatar. 
Charles Darwin'in teorisini agrkladigi kitabmrn ba§hginda bi- 
le vurgulanan iddia budur: "Turlerin Kokeni, Dogal Seleksi- 
yon Yoluyla". Darwin'den bu yana, evrimcilerin en biiyiik 
cabasi igte bu iddiayi delillendirmek olmugtur. 

Darwinizm'in onde gelen sozciilerinden dil bilimci Ste- 
ven Pinker, dogal seleksiyonun evrimciler acrsrndan ta§idigi 
anlami §u sozlerle dile getirir: "Higbir delil olmasa bile, al- 
ternatif olmci • hayatin agiklamasi 

olarak dogal seleksiyonu hemen hemen kabul etmeliyiz. " m 
Pinker, Zihin Nasil Qahsir? adh kitabmda, dogal seleksiyon- 
la evrimle§menin ilk ornegi olarak da kelebeklerdeki mela- 
nizm hikayesini gosterir. Oysa bu, buraya kadar anlattigimiz 
gibi, bilimsel degeri olmayan bir hikayeden ba§ka bir §ey 
degildir. Ancak evrimciler, dogruluguna dair bir bilgi yok 
iken, Pinker'm yaptigi gibi evrimi dogru varsaymakta ve her- 
§eyi bu kabule uydurmaya gah§maktadirlar. Durum boyle 
olunca da, Sanayi Devrimi kelebekleri hikayesi gibi bilimsel 
delillerle acrkca celigen bir hikayeye, Darwinizm'e baghhk 
ugruna inamlmaya devam edilmektedir. 

Soz konusu hikayenin dogru varsayilmi§ bir inane oldu- 
guna, Amerikali biyolog Dr. Jonathan Wells §6yle dikkat 








-m> 




"... Bir parga diirust olan higbir bilim adamx karabiberli 
kelebekler efsan > • iyonun temel bir ornegi" 

olarak gostermeyeeektir. Dclil ohiuidan. karabiberli kele- 
beklerdeki inch > >• • ' \ • / kaynaklandi- 

gi iddiasi, bir inane ifadesidir, bilimsel bir gikarim degil- 
dir. " yi 

Wells, Evrimin ikonlan aclli kitabinda, soz konusu hika- 
yeye ozel bir yer ayirmig ve vardigi sonucu §6yle agrklami§- 
tir: 

"1986'da evrimci Biyolog John Endler, §imdi alaninda bir 
klasik olarak k, , ' > i > < ■' i Dogal Seleksi- 

yon adh bir kitap yazdi. O zamanlar, Endler karabiberli 
kelebek hikayesinde ortaya cikanlan problemlerin farkin- 
da degildi; bu yiizden onu, dogal seleksiyonun nedeninin 
bilindigi birkag vakadan biri olarak listeye yazdi. Fakat 
"dogal seleksiyon konusundaki hizh ve geli§iguzel ara§tir- 
malarin vaktin, < ctifn i" d< U >gu aragtirmaci 

"sadece dogal «' i / ostei mekle tat- 

min oldugu" halde, Endler, "bu. bir kimyasal reaksiyonu 
gostermeye ve sonra onun nedenleri ve mekanizmalanni 
ara§tirmamaya e§degei ' i. eleksiyonun, nedenleri 

ve mekanizma n i glam bir goste- 

rimisimyadan , ' hi ', I yazdi Kettlewell'in 

dogal seleksiyon icin del batahdt ' • min gergek ne- 
denleri varsayima dayali I Jin < i, !ir. Dogal seleksiyonun 
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bilimsel bir gosterimi olarak -"Danvin'in kaytp delili" ola- 
rak- karabibei ' lerdei dustri melanizmi sim- 
yadanfarkh cicgildir. "'"" 

Ortagag'da simyacilar bakm cegitli madenlerle karigtmyor- 
lar ve deneme yanilma yontemiyle, diinya §artlannda imkansiz 
olmasma ragmen, bakrri altrna donugtiirebileceklerine inam- 
yorlardi. Ancak bilim, ne kadar deneme yaparlarsa yapsrnlar 
simyacilann ba§ansiz olacagim, bunun bir hayal oldugunu 
acikca ortaya koydu. Dogal seleksiyon ve mutasyon mekaniz- 
malan ile tiirlerin kokenini aciklamaya caligan evrimciler de, 
simyacilann akibetine ugramaktadirlar. Bilimsel bulgular Dar- 
winistlerin beklentilerini bo§a gikarmakta ve delillerinin gecer- 
sizligini kamtlamaktadir. Evrimci varsayimlann aksine, bu me- 
kanizmalar bir tlirli bagka bir tiire donugtiirme gibi ozelliklere 
sahip degildir. Her frrsatta dogal seleksiyonla evrimle§me tezi- 
ne ornek olarak verilen Sanayi Devrimi kelebekleri hikayesi 
de unutulmayacak evrimci yamlgilardan biri olmugtur. 



Kelehek fierZawatf Kelehek Olarak Ka/wtst/ r 

Buraya kadar evrime delil iiretmek ugruna soz konusu 
hikayenin nasil efsanelegtirildigini, kamuoyunu etkilemek 
icin bilim digi yollara nasil bagvuruldugunu inceledik. Kaldi 
ki kelebeklerdeki endiistri melanizminin evrimlegme tezi ile 
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hicbir ilgisi yoktur. Buraya kadar anlatilanlan bir anhgina 
yok saysak ve Kettlewell'in hikayesini hie sorgulamadan ka- 
bul etsek bile konu, sozde evrimin sozde delili olarak kal- 
maya mahkumdur. 

Kettlewell'in hikayesini kabul ettigimizde, vanlan sonuc 
yalmzca §udur: Sanayi Devriminden yillarca once, ingilte- 
re'de, Biston betularia tiirii kelebeklerin icinde koyu renkli 
formlar zaten mevcuttu; acik renkli bireyler popiilasyonun 
cogunlugunu olu§turmakta, koyu renkliler ise azrnlikta kal- 
maktaydi. Sanayi Devrimiyle birlikte artan hava kirliligi so- 
nucunda, bu durum tersine dondii ve koyu renkli formlar 
bu canh toplulugunun cogunlugunu te§kil etti. 1950'li yillar- 
da, cevre kirliligini onleyici yasalann yuriirliige girmesinin 
ve kirliligin azalmasimn ardmdan oranlar yine degi§ti; agik 
renkli bireyler, Sanayi Devrimi oncesinde oldugu gibi, kele- 
bek popiilasyonunda gogunluk kazandi. 

Acikca anlagilmaktadir ki degi§iklik, kelebegin renginde 
degil sayismdadir ve bu durum hicbir zaman evrime delil 
olarak one siiriilemez. Agik ve koyu renklerdeki cegitli Bis- 
ton betularia kelebekleri, gozlemler ba§ladigmdan bu yana, 
yakla§ik iki yiizyildir vardir. Farkli renklerdeki kelebek bi- 
reyleri kendi aralannda giftle§mektedir. Bu kelebek popiilas- 
yonunun gen havuzu, ba§mdan itibaren ge§itli renklere ait 
gen bilegimlerini icermektedir. Yani, Endiistri Devrimi ile 
baglayan olaylar sonucunda gen bilgisi geli§memi§ ve yeni 
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genler ortaya cikmamigtir. Bis ton beta/aria tiirii kelebek her 
donemde aym tiir olarak kalmaktadir, bir tiiriin ba§ka bir tii- 
re degi§imi gibi bir §ey soz konusu degildir. 

§iiphesiz sozii edilen durumda, evrimle§me ornegi ola- 
rak tammlanabilecek bir olay yoktur. Darwinizm'in bazi sa- 
vunuculan da zaten bu apacik gercegi kabul etmektedirler. 
Ornegin tamnmig ingiliz Biyolog ve evrimci Harrison Matt- 
hews, Darwin'in Tiirlerin Kokeni kitabimn 1971 baskismda 
yazdigi onsozde, bu konuda gunlan soyler: 

"... (Kelebek) deneylei i ■ U ,, h Hndeki evrimi kanitla- 
maz, gunkii cicih orta vera koyu 
von u tiii' ' i )<> >/' ih i 

ler ba§tan soi BiiUoit i Imaktadir." 529 

Kisacasi, soz konusu kelebek turiiniin farkli renkleri, bir 
genetik varyasyon ornegidir. Degi§en gevre kogullan, 
kelebeklerde yeni genetik bilgi ve yeni ozellikler ortaya ci- 
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karmami§tir. Acik renkli kelebeklerin temiz cevrelere, koyu 
renklilerin ise kirliligin yogun oldugu ortamlara daha iyi 
uyum sagladiklan bir gergektir. Ama bunun dogal seleksi- 
yondan kaynaklandigi bugune kadar bilimsel olarak kamria- 
namami§tir. 

Kaldi ki kelebeklerdeki melanizmin herhangi bir neden- 
den dolayi dogal seleksiyona bagh oldugu kamtlansa da, bu 
higbir §eyi degi§tirmez. Zira dogal seleksiyon vasitasiyla sa- 
dece bir popiilasyon igindeki sakat, zayif ya da gevre §art- 
larma uymayan 
bireyler ayiklamr; 
yeni canli tiirleri ya 
da yeni organlar or- 
taya gikmaz. Yani do- 
gal seleksiyonun ev- 
nnilestirici bir giicii yok 
r. 330 
Varyasyon ve dogal 
seleksiyon olgulan, Dar- 
win'in dii§iindugu tarzda ev- 
rimi aciklamaktan gok, yara- 
tili§m ongordiigii ve i§le- 
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' ge§it canliyi, varhgim siirdiire- 
|i sistem ile yaratmigtrr. Organizma- 
netik sistemi, ozelliklerini (belirli simr 
/redeki degi§melere gore ayarlama fonk- 
p olabilmektedir. Aksi takdirde, ik- 
r lim, besin kaynagi gibi faktorlerdeki kiiciik bir degi§me o 



canlimn sonu olabilir. 

iaratniak Allah'a Mahsustur 

Charles Darwin, Beagle adli gemiyle yaptigi gezi sirasm- 
da gordiigii kelebeklerden oldukga etkilenmis, ve hissettik- 
lerini §6yle ifade etmigti: "Herkes kelebeklerin ve bazipul ka- 

uitlilanu old nitisi i a ' . v> iiic/ti B i t /;.', >11 ,t 

(kd > ' ' ' " ';(('/' 

meler yetersiz kahr. 1 /331 Darwin bu gozlemine kargin, son de- 
rece garpik ve hatali bir yakla§imla kelebeklerin evrim sonu- 
cu ortaya giktigim one siirdii. Onun izinden yiiriiyen 20. 
yiizyil evrimcileri ise, daha da ileri giderek kelebekleri 
kullanmaya kalktilar. 

Evrimciler, eger kelebekleri evrime delil ola- 
rak kullanmak istiyorlarsa, kelebeklerin Dar- 
win'den bu yana goziimsiiz kalan 
"tiirlerin kokeni" soru- 
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nuna nasil bir coziim getirdi 
T gini aciklamahdirlar. Onbinlerce kele- . 
/*> bek ttirtiniin evrime gore nasil ortaya ciktigim 
aydinliga kavii§turmalidirlar. Fosil kayitlanndaki 
milyon yillik kelebek fosillerinin bugiin yagayar 
neklerinden farksiz olmalannm 332 ve milyonlarca yil 
hie degi§im gegirmeden duragan bir bicimde kalmalan- 
mn, evrimle nasil bagda§tigim aciklamahdirlar. 

Dahasi evrimciler, hikaye veya efsane iiretmeyi bir ke- 
nara birakip §u sorulara da cevap vermek zorundadirlar: 
Kelebek kanatlanndaki muhtegem desenler, goz alici renk- 
ler ve mukemmel simetri nasil ortaya cikmigtir? Kelebekler 
cekici di§ goriintimlerine ve dii§manlanndan korunmalarim 
saglayan savunma sistemlerine nasil sahip olmu§lardir? Ke- 
lebeklerdeki iistiin ucu§ mekanizmalan ve mukemmel sis- 
temler nasil var olmu§tur? Son derece kompleks bir i§lem 
olan kelebeklerdeki metamorfoz nasil meydana cikmi§tir? 
Yumurtadan tirtila, tirtildan pupaya, pupadan kelebege do- 
nugiimiin olaganiistii karma§ik programi, kelebegin 
genetik bilgisinde nasil yer almi§tir?.. 

Bu ve benzeri sorulara, spekiilasyon yapmak 

di§mda, evrimcilerin verecek yaniti yoktur. 

Boylesine olaganiistii yapilar ve kusur- 

suz sistemler, dogal seleksi- 
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yon ve mutasyon gibi mekanizmalarla aciklanamaz. Darwi- 
nistler bu sozde mekanizmalann yeni bir tiir iirettigine dair 
ellerinde tek bir kamt olmadigimn da bilincindedirler. Sana- 
yi Devrimi kelebekleri hikayesi gibi aldatmacalar, evrimin 
degil sadece evrimcilerin caresizliginin delilidir. 

Siiphesiz, kainattaki her varlik gibi kelebekleri de sahip 
olduklan detaylar ve ihtiyaclarim kar§ilayacak sistemlerle 
birlikte Allah yaratmi§tir. Kelebeklerin miikemmel goriinum- 
leri ve kusursuz ozellikleri, Allah'm sonsuz ilminin, benzer- 
siz sanatimn ve simrsiz kudretinin gostergelerindendir. Ya- 
ratmamn ancak Allah'a mahsus oldugu bir Kuran ayetinde 
§6yle ifade edilir: 

Gercekten sizin Rabbiniz, alti giinde gokleri ve yeri 
yaratan, sonra ar§a istiva eden Allah'tir. Giinduzii, 
durmaksizin kendisini kovalayan geceyle orten, Gu- 
ne§'e, Ay'a ve yddizlara Kendi buyruguyla ba§ egdi- 
rendir. Haberiniz olsun, yaratmak da, emir de (yal- 
nizca) O'nundur. Alemlerin Rabbi olan Allah ne Yiice- 
dir. (Araf Suresi, 54) 
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u kitapta, hemen herkes tarafmdan goz- 
lemlenen fakat cogu zaman goz ardi edi- 
en veya geregi gibi takdir edilmeyen ba- 
zi gercekler iizerinde durduk. Acikga goriindtigti gi- 
bi, yeryiizii olaganiistii bir canh cegitliligine ev sa- 
hipligi yapmaktadir. Tiir zenginliginin olugUxrdugu 
ortam, diinya iizerinde insan yagamini mumkiin kil- 
makta ve insanoglunun tlim ihtiyaclanmn kar§ilan- 
masmda vesile olmaktadir. Diger bir ifadeyle, biyo- 
lojik ce§itliligin her insan icin olmazsa olmaz bir 
onemi vardir. Dikkat cekici olan diger bir gergek de, 
sayisiz mikroorganizma, bitki ve hayvandan mey- ' 
dana gelen sistemin kusursuz bir uyum ve denge 
iginde iglemesidir. Bunlar, giiphesiz, iizerinde derin 
derin dugiiniilmesi gereken gerceklerdir. 

Yine elinizdeki kitapta, evrim teorisinin iddiala- 
nnin akla, mantiga ve bilime taban tabana zit oldu- 
gunun iizerinde durduk. Canhligm kokenini rastlan- 
tilara dayali bir evrim siireci ile aciklamaya kalkig- 
manin ne kadar akil di§i oldugunu bir ornekle anla- 
tabiliriz. 
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Paha bicilmez mobilyalar, e§yalar, tablolar, heykeller, 
siislemeler ve sanat eserleriyle dopdolu gorkemli bir sarayi 
goziinuziin online getirin. Bu saraym ingasmda ve dekoras- 
yonunda ce§it ge§it agaclar, renk renk camlar, pahali mer- 
merler, altm, giimug, pirinc, bronz gibi kiymetli materyaller, 
elmas, ziimrut, yakut gibi degerli ta§lar kullamlmi§ olsun. Bu 
saraym her ko§esinde biiyiik bir zenginlik ve ihtigamin yam 
sira etkileyici bir diizen ve goz alici bir uyum olsun. 

Peki hie kimse cikip da bu muhte§em saraym zaman 
icinde tesadiifen olu§tugunu soyleyebilir mi? Hie kimse bu 
saraym, giineg, yagmur, riizgar ve yildinm gibi dogal etkiler- 
le yeryiiziinde mevcut olan madenler, hammaddeler ve ele- 
mentlerden tesadiifen meydana geldigini iddia edebilir mi? 

Elbette, akil ve sagduyu sahibi hie kimse boyle bir §ey 
iddia etmez. Herkes kabul eder ki degil saraym, tek bir tab- 
losunun bile kendi kendine veya tesadiifen olu§masi gibi bir 
ihtimal yoktur. Soz konusu yapimn, iglerinin ehli olan insan- 
lar tarafmdan yapildigi gok aciktir. Bir kigi, saraym yapimin- 
da gorev alan sanatcilar, tasanmcilar, mimarlar ve dekorator- 
leri goziiyle gormese bile bundan asla §iiphe etmez. 

§imdi en ihti§amh saraym zenginligiyle kiyas kabul etme- 
yecek kadar iistiin olan yeryiizuniin canh ce§itliligini zihni- 
nizde canlandmn. Evrimcilerin "canhlik ve canh tiirleri dogal 
siirecler, rastlantilar ve tesadiifler sonucunda ortaya cikabilir" 
§eklindeki iddiasim duguniin. Boyle bir iddia da, elbette 
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kabul edilemez; ciinkii yukanda tasvir edilen saraym kendi- 
liginden veya tesadiifen olugtugu iddiasindan daha da akil 
almazdir. Elinizdeki kitap boyunca bilimsel bulgii ve delille- 
re dayanarak anlattigirmz gibi, hayatin olaganiistii gegitliligi, 
evrimin ici bog kavramlanyla kesinlikle ama kesinlikle acik- 
lanamaz. 

Canhlik ve biyolojik cegitlilik iistiin bir yaratiligrn uriinii- 
diir. Bu ise, sonsuz giic, ilim ve akil sahibi olan bir Yarati- 
ci'nin varligim ispatlar. O Yaratici, goklerin, yerin ve ikisi 
arasmda bulunan hergeyin Rabbi olan Allah'tir. 

Ileri teknoloji iiriinii mikroskoplann yardimiyla gorii- 
lebilen mikroorganizmalardan dev agaclara kadar her can- 
h turii, kendilerini yaratmig olan Allah'in varligim ve birli- 
gini gozler online serer. Her resmin kendi ressamim tamt- 
masi gibi, canh tiirleri de kendilerini yaratmig olan Allah'i 
bize tamtirlar. Yagadigimiz siirece kargimiza gikan her 
canh, Rabbimizin sonsuz kudretini, ilmini ve sanatim an- 
latan mesajlar tagir. Bu gergek bazi ayetlerde goyle ifade 
edilir: 

Goklerin ve yerin yaratilmasi ile onlarda her canh- 
dan tiiretip-yaymasi O'nun ayetlerindendir. (§ura Su- 
resi, 29) 

§iiphesiz, goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile 
giinduziin ard arda geli§inde, insanlara yararh §eyler 
ile denizde yiizen gemilerde, Allah'in yagdirdigi ve 
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kendisiyle yeryiizunu oliimunden sonra dirilttigi su- 
da, her canliyi orada iiretip-yaymasinda, riizgarlari 
estirmesinde, gokle yer arasinda boyun egdirilmis 
bulutlari evirip cevirmesinde diisunen bir topluluk 
icin gercekten ayetler vardir. (Bakara Suresi, 164) 
Bakterileri, kara ve deniz bitkilerini, sebzeleri, meyvele- 
ri, agaglan, bahklan, bocekleri, kuslari, siiriingenleri, meme- 
lileri, kisacasi tamdigimiz ya da tammadigimiz tiim canlilan 
Allah yaratmi§tir. Bazi ayetlerde Allah'in gegit ge§it canli tiir- 
lerini yaratmasmdan §6yle soz edilir: 

O, gokten su indirendir. Bununla herseyin bitkisini 
bitirdik, ondan bir ye§illik cikardik, ondan birbiri 
iistiine bindirilmis taneler tiiretiyoruz. Ve hurma aga- 
cinin tomurcugundan da yere sarkmis salkimlar, - 
birbirine benzeyen ve benzemeyen- uziimlerden, 
zeytinden ve nardan bahceler (kibyoruz.) Meyvesine, 
uriin verdiginde ve olgunluga eristiginde bir bakive- 
rin. §iiphesiz inanacak bir topluluk icin bunda ger- 
cekten ayetler (deliller) vardir. (Enam Suresi, 99) 
Allah, her canhyi sudan yaratti. iste bunlardan kimi 
karni iizerinde yiirumekte, kimi iki ayagi iizerinde 
yiiriimekte, kimi de dort (ayagi) iizerinde yuriimekte- 
dir. Allah, diledigini yaratir. Hie siiphesiz Allah, her- 
seye giic yetirendir. (Nur Suresi, 45) 
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Her insan dogumundan oliimiine kadar, ruhuna biiyiik zevk 
veren, her tiirlii ihtiyacim kar§ilayan ve kendisi igin e§siz 
benzersiz nimet olan bir canli ce§iriiligi ile ig ige ya§ar. Bu 
olaganiistii ge§itliligin kokenini bulmak igin yapilan turn bi- 
limsel gozlemler ve aragtirmalar ise, Kuran ayetlerinde bildi- 
rilen bir gergegi tasdik etmigtir: Canhlik ve hayatm ge§itlili- 
gi, Allah'm dilemesi ve yaratmasiyla olu§mu§tur. Bu gergegi 
kavrayanlara dii§en gorev ise, hergeyin yaraticisi olan Allah'i 
geregi gibi takdir etmek, yalniz O'na kiilluk etmek, yalniz 
O'na §iikretmek, O'nun istedigi gibi ya§amak ve O'nun nza- 
sini, rahmetini ve cennetini kazanmaya gah§maktir. 
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Darwinizm, yani evrim teorisi, yaratilis, 
gergegini reddetmek amaciyla ortaya 
atilmi§, ancak ba§anh olamamig bilim 
di§i bir safsatadan ba§ka bir §ey degildir. Canhhgin, 
cansiz maddelerden tesadiifen olugtugunu iddia 
eden bu teori, evrende ve canhlarda gok agik bir 
akil ve iradenin hakim oldugunun bilim tarafrndan 
ispat edilmesiyle gurumu§tur. Boylece Allah'm tiim 
evreni ve canhlan yaratmi§ oldugu gergegi, bilim 
tarafrndan da kamtlanmi§tir. Bugiin evrim teorisini 
ayakta tutmak icin diinya gaprnda yuriitiilen propa- 
ganda, sadece bilimsel gergeklerin garpitilmasma, 
tarafli yorumlanmasma, bilim goriintiisu altmda 
soylenen yalanlara ve yapilan sahtekarhklara daya- 
lidir. 

Ancak bu propaganda gergegi gizleyememekte- 
dir. Evrim teorisinin bilim tarihindeki en buyiik ya- 
mlgi oldugu, son 20-30 yildir bilim diinyasrnda gide- 
rek daha yiiksek sesle dile getirilmektedir. Ozellikle 
1980'lerden sonra yapilan ara§tirmalar, Darwinist id- 
dialarm tamamen yanh§ oldugunu ortaya koymu§ 
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ve bu gercek pek cok bilim adami tarafmdan dile getirilmig- 
tir. Ozellikle ABD'de, biyoloji, biyokimya, paleontoloji gibi 
farkh alanlardan gelen 50k sayida bilim adami, Darwi- 
nizm'in gecersizligini gormekte, tiim canhlan Allah'm 
yaratmi§ oldugunun bilimsel olarak da gozler ontine 
serildigini acikca ifade etmektedirler. 

Evrim teorisinin cokiigunii ve yaratili§m delillerini diger 
pek cok cah§mamizda biitiin bilimsel detaylanyla ele aldik 
ve almaya devam ediyoruz. Ancak konuyu, tagidigi biiyiik 
onem nedeniyle, burada da ozetlemekte yarar vardir. 



Darwln'l iikan Zorluklar 



Evrim teorisi, tarihi eski Yunan'a kadar uzanan bir ogre- 
ti olmasina kar§m, kapsamli olarak 19. yiizyilda ortaya atil- 
di. Teoriyi bilim diinyasimn giindemine sokan en onemli 
geligme, Charles Darwin'in 1859 yilinda yaymlanan Turle- 
rin Kokeni adh kitabiydi. Darwin bu kitapta diinya iizerin- 
deki farkh canh tiirlerini Allah'm ayn ayn yarattigi gergegi- 
ne kargi gikiyordu. Darwin'e gore, tiim tiirler ortak bir ata- 
dan geliyorlardi ve zaman iginde kiiciik degigimlerle farkh- 
la§mi§lardi. 

Darwin'in teorisi, hicbir somut bilimsel bulguya dayan- 
miyordu; kendisinin de kabul ettigi gibi sadece bir "mantik 
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yiiriitnie" idi. Hatta Darwin'in kitabin- 
daki "Teorinin Zorluklan" ba§hkh 
uzun bollimde itiraf ettigi gibi, teori 
pek gok onemli soru kargrsmda acik 
veriyordu. 

Darwin, teorisinin oniindeki 

zorluklarm geligen bilim tarafin- 

dan agilacagmi, yeni bilimsel 

bulgulann teorisini giiglendire- 

cegini umuyordu. Bunu kita- 

brnda sik sik belirtmigti. Ancak 

geligen bilim, Darwin'in uraut- 

lannin tarn aksine, teorinin te- 

mel iddialanni birer birer dayanak- 

siz birakmigtir. 

Darwinizm'in bilim kargisrndaki yenilgisi, iig temel bag- 

likta incelenebilir: 

1) Teori, hayatm yeryiiziinde ilk kez nasil ortaya ciktigTm 
asla aciklayamamaktadir. 

2) Teorinin one siirdiigii "evrim mekanizmalan"mn, gergek- 
te evrimlegtirici bir etkiye sahip oldugunu gosteren higbir 
bilimsel bulgu yoktur. 

3) Fosil kayitlan, evrim teorisinin ongoriilerinin tarn aksine 
bir tablo ortaya koymaktadir. 

Bu boliimde, bu iig temel bagligi ana hatlan ile inceleyece- 
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Asi/awat/ati Ilk Basamak: tiai/at/M Kokeni 

Evrim teorisi, turn canh tiirlerinin, bundan yakla§ik 3.8 
milyar yil once ilkel diinyada ortaya cikan tek bir canh hiic- 
reden geldiklerini iddia etmektedir. Tek bir hiicrenin nasil 
olup da milyonlarca kompleks canh turiinii olu§turdugu ve 
eger gercekten bu tiir bir evrim gergeklegmigse neden bu- 
nun izlerinin fosil kayitlannda bulunamadigi, teorinin acik- 
ayamadigi sorulardandir. Ancak tiim bunlardan once, iddia 
edilen evrim siirecinin ilk basamagi iizerinde durmak gere- 
kir. Sozii edilen o "ilk hiicre" nasil ortaya cikmigtir? 

Evrim teorisi, yaratili§i reddettigi, hicbir dogaiistii miida- 
haleyi kabul etmedigi icin, o "ilk hticre"nin, hicbir tasanm, 
plan ve diizenleme olmadan, doga kanunlan icinde rasdan- 
tisal olarak meydana geldigini iddia eder. Yani teoriye gore, 
cansiz madde tesadtifler sonucunda ortaya canh bir hiicre 
gikarmis, olmahdir. Ancak bu, bilinen en temel biyoloji ka- 
nunlanna aykin bir iddiadir. 



'Haif at HaifdttdH $e/lr" 



Darwin, kitabinda hayatin kokeni konusundan hig soz 
etmemigti. Qunkii onun donemindeki ilkel bilim anlayigi, 
canlilann cok basit bir yapiya sahip olduklanm varsayiyordu . 
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< Macag'dan beri inamlan "spontane je- 

nerasyon" adh teoriye gore, cansiz 

maddelerin tesadiifen biraraya gelip, 

canh bir varlik olugturabilecekleri- 

ne inanihyordu. Bu donemde bo- 

ceklerin yemek artiklarmdan, fare- 

lerin de bugdaydan olugtugu yay- 

gin bir dugiinceydi. Bunu ispatla- 

mak igin de ilging deneyler yapil- 

mi§ti. Kirli bir pacavramn iizerine bi- 

raz bugday konmu§ ve biraz beklendi- 

ginde bu kan§imdan farelerin olugaca- 

gi samlmi§ti. 

Etlerin kurtlanmasi da hayatm can- 
siz maddelerden tiireyebildigine bir delil sayihyordu. Oysa 
daha sonra anlagilacakti ki, etlerin iizerindeki kurtlar kendi- 
liklerinden olu§muyorlar, sineklerin getirip biraktiklan gozle 
goriilmeyen larvalardan gikiyorlardi. 

Darwin'in Tiirlerin Kokeni adh kitabim yazdigi donemde 
ise, bakterilerin cansiz maddeden olugabildikleri inanci, bi- 
lim dlinyasmda yaygin bir kabul goriiyordu. 

Oysa Darwin'in kitabmrn yayrnlanmasrndan beg yil sonra, 
iinlii Fransiz biyolog Louis Pasteur, evrime temel olugturan 
bu inanci kesin olarak guriittti. Pasteur yaptigi uzun galigma 
ve deneyler sonucunda vardigi sonucu goyle ozetlemigti: 



Louis Pasteur 
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"Cansiz maddelerin rvat 01 tiirabil < ' //asz «m& &e- 
sin olarak taribc g6ini'i/inustiir."'' < ' 

Evrim teorisinin savunuculan, Pasteur'iin bulgulanna 
kar§i uzun siire direndiler. Ancak geli§en bilim, canli hiicre- 
sinin karma§ik yapisim ortaya cikardikca, hayatm kendili- 
ginden olugabilecegi iddiasimn gegersizligi daha da agik ha- 
le geldi. 
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^q jtiztfildaki Sonugsuz Cabalar 

20. yiizyilda hayatm kokeni konusunu ele alan ilk ev- 

rimci, iinlii Rus biyolog Alexander Oparin oldu. Oparin, 

1930'lu yillarda ortaya attigi birtakim 

tezlerle, canli hiicresinin tesadiifen 

meydana gelebilecegini ispat et- 

meye gah§ti. Ancak bu gali§- 

malar ba§ansizhkla sonucla- 

nacak ve Oparin §u itirafi 

yapmak zorunda kalacakti: 

"Maalesef hiicrenin kokeni, 

cm' in teorisinin t/'iiniinii icinc 

alan en karanhk noktayi olus- 

turmaktadir. ,m 

Alexander Oparin 
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Oparin'in yolunu izleyen evrimciler, hayatm kokeni konu- 
sunu coziime kavugturacak deneyler yapmaya cahgtilar. Bu 
deneylerin en unlusii, Amerikali kimyaci Stanley Miller tara- 
fmdan 1953 yilmda dlizenlendi. Miller, ilkel diinya atmosfe- 
rinde oldugunu iddia ettigi gazlan bir deney diizeneginde 



Evrimcilerin en buyuk yanilgilanndan bir tanesi de asagida temsili 
resmi gorulen ve ilkel diinya olarak n itelend irdikleri ortamda 
canhhgin kendiliginden olusabilecegini diifunmeleridir. Miller deneyi 
gibi gah§malarla bu iddialanni kanitlamaya cahsmislardir. Ancak 
bilimsel bulgular karsismda yine yenilgiye ugramislardir. (Junku 
1970'li yillarda elde edilen sonuclar, ilkel diinya olarak nitelendirilen 
donemdeki atmosferin yasamin olu§masi igin higbir sekilde uygun 
olmadigini kanitlamistir. 
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3irle§tirerek ve bu kangima enerji ekleyerek, proteinlerin ya- 
orsrnda kullamlan birkac organik molekiil (amino asit) sen- 
:ezledi. 

O yillarda evrim adina onemli bir agama gibi tamtilan bu 
deneyin gegerli olmadigi ve deneyde kullamlan atmosferin 
gercek diinya ko§ullanndan cok farkli oldugu, ilerleyen yil- 
arda ortaya cikacakti."' 

Uzun suren bir sessizlikten sonra Miller'in kendisi de kul- 
andigi atmosfer ortaminin gercekci olmadigim itiraf etti. 336 

Hayatm kokeni sorununu aciklamak icin 20. yiizyil bo- 
^unca yuriitiilen turn evrimci cabalar hep ba§ansizhkla so- 
mclandi. San Diego Scripps Enstitiisu'nden iinlii jeokimyaci 
[effrey Bada, evrimci Earth dergisinde 1998 yilmda yaymla- 
lan bir makalede bu gergegi §6yle kabul etmigtir: 

Bugiln, 20. yuzyih geride birakirken, hala, 20. yiXzyxla gir- 
digimizde sahip oldugumuz en buyiik gozulmemi§ prob- 
lemle kar§i kar§iyayiz: Hayat yeryuziinde nasil ba^ladi?" 7 
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fiat/ at /h Kompleks fapisi 



Evrim teorisinin hayatm kokeni konusunda bu denli biiyiik 
bir acmaza girmesinin baglica nedeni, evrimcilerin en basit 
sandiklan canli yapilannrn bile olaganiistii derecede kompleks 
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yapilara sahip olmasidir. Canli hiicresi, insanoglunun yaptigi 
biitiin teknolojik iiriinlerden daha karma§iktir. Oyle ki bugiin 
diinyanrn en geli§mi§ laboratuvarlannda bile cansiz maddeler 
biraraya getirilerek canli bir hiicre iiretilememektedir. 

Bir hiicrenin meydana gelmesi icin gereken §artlar, asla 
rastlantilarla agrklanamayacak kadar fazladir. Hiicrenin en te- 
mel yapi tagi olan i§levsel proteinlerin rastlantrsal olarak sen- 
tezlenme ihtimali; 500 amino asitlik ortalama bir protein icin, 
10 950 'de l'dir. Ancak matematikte 10 50 'de l'den kiigiik olasi- 
liklar pratik olarak "imkansiz" sayilrr. Hiicrenin gekirdeginde 
yer alan ve genetik bilgiyi saklayan DNA molekiilii ise, inanil- 
maz bir bilgi bankasidir. insan DNA'simn igerdigi bilginin, 
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Evrim teorisini gecersiz kilan gerceklerden bir ta- 
nesi, canhhgin olaganustu kompleks yapisidir. 
Canli hucrelerinin gekirdeginde yer alan DNA 
molekulii, bunun bir ornegidir. DNA, dort 
ayri molekulun farkh diziliminden olusan bir 
tiir bilgi bankasidir. Bu bilgi bankasmda can- 
hyla ilgili butun fiziksel ozelliklerin § if releri 
yer ahr. insan DNA'si kagida dokuldugiinde, 
ortaya yaklasjk 900 ciltlik bir ansiklope- 
di cikacagi hesaplanmaktadir. 
Elbette boylesine olaganiis- ^ . "* ^^^ 

tii bir bilgi, tesadiif kav- v t '*"A 
rammi kesin bigimde .-^ £ ■ ■**" 
gegersiz kilmak- 
tadir. 









eger kagida dokiilmeye kalkilsa, 500'er sayfadan olu§an 900 
k bir kutuphane olugturacagi hesaplanmaktadir. 
Bu noktada cok ilginc bir ikilem daha vardrr : DNA, yalmz 
birtakim ozellegmig proteinlerin (enzimlerin) yardimi ile esje- 
nebilir. Ama bu enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgi- 
ler dogrultusunda gercekle§ir. Birbirine bagimli olduklann- 
dan, eglemenin meydana gelebilmesi icin ikisinin de aym an- 
da var olmalan gerekir. Bu ise, hayatrn kendiliginden olugtu- 
gu senaryosunu gikmaza sokmaktadrr. San Diego California 
fjniversitesi'nden iinlii evrimci Prof. Leslie Orgel, Scientific 
American dergisinin Ekim 1994 tarihli sayismda bu gercegi 
§6yle itiraf eder: 



Son derece kompleks yapilara sahip olan proteinlerin ve 
nilkleik asitlerin (RNA re DNA ) aymyerde ve aym zaman- 
da rastlantisal olarak olugmalari a§iri derecede ihtimal 
digidir. Ama bunlann bin i olinodan , ' I 

de miXmkun dcgildir. Dolayisiyla insan, ya§amin kimya- 
sal yollarla ortaya gikmasmm asla mumkun olmadigi so- 
nucuna varmak zorunda kalmaktadir. 338 

Ku§kusuz eger hayatrn dogal etkenlerle ortaya cikmasi 
imkansiz ise, bu durumda hayatrn dogaiistii bir bicimde "ya- 
ratildigim" kabul etmek gerekir. Bu gercek, en temel amaci 
yaratiligi reddetmek olan evrim teorisini agikca gegersiz kil- 

inaktaclir 
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EvrimfM tiat/afi MekaMizntafan 

Darwin'in teorisini gegersiz kilan ikinci biiyiik nokta, te- 
orinin "evrim mekanizmalan" olarak one siirdugu iki kavra- 
mm da gercekte higbir evrimle§tirici giice sahip olmadigimn 
anla§ilmi§ olmasidir. 

Darwin, ortaya attigi evrim iddiasim tamamen "dogal se- 
leksiyon" mekanizmasrna baglami§ti. Bu mekanizmaya ver- 
digi onera, kitabimn isminden de agikga anla§ihyordu: Tur- 
lerin Kokeni, Dogal Seleksi yon Yolnyla... 

Dogal seleksiyon, dogal segme demektir. Dogadaki ya- 
§am miicadelesi iginde, dogal gartlara uygun ve gliglii canli- 
larm hayatta kalacagi dii§iincesine dayanir. Ornegin yirtici 
hayvanlar tarafmdan tehdit edilen bir geyik siirusiinde, daha 
hizh ko§abilen geyikler hayatta kalacaktir. Boylece geyik sii- 
riisii, hizli ve giiclii bireylerden olu§acaktir. Ama elbette bu 
mekanizma, geyikleri evrimle§tirmez, onlan ba§ka bir canh 
turtine, ornegin atlara donii§turmez. 

Dolayisiyla dogal seleksiyon mekanizmasi higbir evrim- 
legtirici giice sahip degildir. Darwin de bu gergegin farkm- 
(.Uiydi \'e Tiir/crin Kokeni adli kitabmda "Faydah degi§iklik- 
ler olu§madigi siirece dogal •/ ' [ro n higbir §ey yapamaz" 
demek zorunda kalmi§ti. 339 
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Lantarck'M Etftsi 




Peki bu "faydali degi§iklikler" nasil olu§abilirdi? Darwin, 
kendi doneminin ilkel bilim anlayi§i icinde, bu soruyu La- 
marck'a dayanarak cevaplamaya caligmigti. Darwin'den on- 
ce ya§ami§ olan Fransiz biyolog Lamarck' a gore, canhlar ya- 
§amlan sirasmda gecirdikleri fiziksel degi§iklikleri sonraki 
nesle aktanyorlar, nesilden nesile biriken bu ozellikler so- 
nucunda yeni tiirler ortaya gikiyordu. Ornegin Lamarck'a 
gore zlirafalar ceylanlardan tiiremi§lerdi, yiiksek agaclarm 
yapraklarmi yemek igin cabalarken nesilden 
nesile boyunlan uzamigti. 

Darwin de benzeri ornekler vermi§, 
ornegin Turlerin Kokeni adh kitabin- 
da, yiyecek bulmak icin suya giren 
bazi ayilann zamanla balinalara do- 
nu§tiigunu iddia etmigti. 340 

Ama Mendel'in ke§fettigi ve 

20.yiizyilda geli§en genetik bilimiyle 

kesinle§en kahtim kanunlan, kaza- 

mlmi§ ozelliklerin sonraki nesillere 

aktanlmasi efsanesini kesin olarak 

yikti. Boylece dogal seleksiyon "tek 

bagrna" ve dolayisiyla tiimuyle etkisiz bir 

mekanizma olarak kalmi§ oluyordu. 
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Neo-DarwMzw ve Mutasyofilar 

Darwinistler ise bu duruma bir coziim bulabilmek icin 
1930'lann sonlannda, "Modern Sentetik Teori"yi ya da daha 
yaygin ismiyle neo-Darwinizm'i ortaya attilar. Neo-Darwi- 
nizm, dogal seleksiyonun yanina "faydali degi§iklik sebebi" 
olarak mutasyonlan, yani canhlarm genlerinde radyasyon 
gibi dig etkiler ya da kopyalama hatalan sonucunda olu§an 
bozulmalan ekledi. 

Bugiin de hala diinyada evrim adina gecerliligini koru- 
yan model neo-Darwinizm'dir. Teori, yeryuziinde bulunan 
milyonlarca canh turiinun, bu canhlarm, kulak, goz, akciger, 
kanat gibi sayisiz kompleks organlarimn "mutasyonlara", ya- 
ni genetik bozukluklara dayali bir siireg sonucunda olugtu- 
gunu iddia etmektedir. Ama teoriyi caresiz birakan acik bir 
bilimsel gergek vardir: Mutasyonlar canhlan geli§tirmezler, 
aksine her zaman icin canhlara zarar verirler. 

Bunun nedeni cok basittir: DNA 50k kompleks bir diize- 
ne sahiptir. Bu molekiil uzerinde olu§an herhangi rasgele 
bir etki ancak zarar verir. Amerikah genetikci B. G. Ranga- 
nathan bunu §6yle agiklar: 

Mutasyonlar kilguk, rasgele ve zararhdirlar. Qok ender 
olarak meydarta gelirler re en iyi ihtimallc etkisizdirler. Bu 
tig ozellik, mutasyonlarm evrimsel bir gelisme meydana 












Rastgele mutasyon- 
lar insanlara ve 
diger turn canlilara 
her zaman iqin zarar 
verirler. Resimde 
gorulen Cernobil 
kazasinin sonucu, 
mutasyonlann etki- 
lerini gormek agisin- 
dan ibret vericidir. 




getiremeyecegin < / i recede ozelles- 

mis bir organ i , i > • 'sthmtisal bit 

degisim, ya etkisiz olacaktir ya da zararh. Bir kol saatinde 
meydana gek'L • • '!,,, <!.•;, ■tun gelistirme- 
yecektir. Ona buyuk ihtimalle zarar verecek veya en iyi ib- 
timalle etkisiz olacaktir. Bir deprem bir sebri gelistirmez, 
ona yikim getirir. : " 

Nitekim bugiine kadar higbir yararh, yani genetik bilgiyi 
igtiren mutasyon ornegi gozlemlenmedi. Tiim mutasyon- 
arm zararh oldugu goriildii. Anlagildi ki, evrim teorisinin 
"evrim mekanizmasi" olarak gosterdigi mutasyonlar, ger- 
cekte canhlan sadece tahrip eden, sakat birakan genetik 
olaylardir. (insanlarda mutasyonun en sik goriilen etkisi de 
kanserdir.) Elbette tahrip edici bir mekanizma "evrim meka- 
nizmasi" olamaz. Dogal seleksiyon ise, Darwin'in de kabul 
ettigi gibi, "bir evrim gerceklegtiremez." Bu gercek bizlere 
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dogada hicbir "evrim mekanizmasi" olmadigim gostermekte- 
dir. Evrim mekanizmasi olmadigma gore de, evrim denen 
hayali siirec ya§anmi§ olamaz. 



Fosil Kantian; Ara Forntfardatf Eser fok 



Evrim teorisinin iddia ettigi senaryonun yaganmamig ol- 
dugunun en acik gostergesi ise fosil kayitlandir. 

Evrim teorisine gore biitiin canlilar birbirlerinden tiire- 
mi§lerdir. Onceden var olan bir canh turii, zamanla bir dige- 
rine doniigmiig ve biitiin tiirler bu gekilde ortaya cikmiglar- 
dir. Teoriye gore bu dontigiim yiiz milyonlarca yil siiren 
uzun bir zaman dilimini kapsami§ ve kademe kademe ilerle- 
migtir. 

Bu durumda, iddia edilen uzun doniigiim siireci icinde 
sayisiz "ara tiirler"in olu§mu§ ve yagamig olmalan gerekir. 

Ornegin gecmigte, bahk ozelliklerini ta§imalarma rag- 
men, bir yandan da bazi siiriingen ozellikleri kazanmig olan 
yan bahk-yan siiriingen canlilar yagamig olmahdir. Ya da sii- 
riingen ozelliklerini ta§irken, bir yandan da bazi kug ozellik- 
leri kazanmig siiriingen-kuglar ortaya gikmrg olmahdir. Bun- 
lar, bir gegig siirecinde olduklan icin de, sakat, eksik, kusur- 
lu canlilar olmahdir. Evrimciler gegmigte yagamig olduklanna 
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Yanda Coelacanth'm gunii- 
muzdeki hali, ustte ise 410 
milyon yilhk fosili goriilmek- 
tedir. 



bu teorik yaratiklara "ara geci§ formu" adini ve- 



• gercekten bu tiir canhlar gegmi§te ya§ami§larsa 
bunlann sayilannin ve ce§irierinin milyonlarca hatta milyar- 
larca olmasi gerekir. Ve bu ucube canhlarm kalmtilarma 
mutlaka fosil kayitlannda rastlanmasi gerekir. Darwin, Tilr- 
lerin Kokenf nde bunu §6yle agiklami§tir: 

Eger teorim dogruysa, tilrleri birbirine baglayan sayisiz 
ara-gegi§ gesitleri mutlaka yasamis olmahdir... Bunlann 
yasamis olduklaniim kamtlan da sadece fosil kahntilari 
a rets i n da bulunabilir. 342 
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Darwin'iH likilan Mmtfan 



Ancak 19. yiizyilin ortasmdan bu yana diinyamn dort bir 
yanmda hummah fosil ara§tirmalan yapildigi halde bu ara 
gecig formlanna rastlanamamigtir. Yapilan kazilarda ve ara§- 
tirmalarda elde edilen biitiin bulgular, evrimcilerin bekle- 
diklerinin aksine, canlilann yeryiiziinde birdenbire, eksiksiz 
ve kusursuz bir bigimde ortaya cikfiklanni gosl nnisrii 

Urdu Ingiliz paleontolog (fosil bilimci) Derek W. Ager, 
bir evrimci olmasma kar§m bu gercegi §6yle itiraf eder: 

Sorunumuz sudur-. Fosil kayntlanni detayh olarak incele- 
digimizde, tilrler ya da siniflar seviyesinde olsun, siirekli 
olarak ayni ge • ilasmz; kademeli evrimle gelisen 

elegit, a niden yeryiiziinde oh' , •- ; ruphi, goriin'iz 

Yani fosil kayitlannda, turn canh tiirleri, aralannda hicbir 
gegi§ formu olmadan eksiksiz bicimleriyle aniden ortaya 
gikmaktadrrlar. Bu, Darwin'in ongoriilerinin tarn aksidir. Da- 
hasi, bu canh tiirlerinin yaratildiklarim gosteren gok giiglii 
bir delildir. Qlinkli bir canh turliniin, kendisinden evrimlegti- 
gi higbir atasi olmadan, bir anda ve kusursuz olarak ortaya 
cikmasimn tek aciklamasi, o tiiriin yaratilmi§ olmasidir. Bu 
gercek, iinlii evrimci biyolog Douglas Futuyma tarafmdan 
da kabul edilir: 

Yaratihs ve evrim, yasayan canlilann kokeni hakkmda 
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yapilabilecek ) ' n lai dunya ilze- 

rinde ya tamamen mukemmel ve eksiksiz bir bigimde or- 
taya gikmi§lard ir ya da boyle olmamistir. Eger boyle olma- 
diysa, bir degi§im siireci sayesin • nden once var 

olan bazx canh turlerinden errimleserek meydana gelmi§ 
olmahdirlar. Ama eger eksiksiz ve mukemmel bir bigimde 
ortaya gikmiglarsa, o halde sonsuz gilg sahibi bir akil ta- 
rafindan yan ib i 1m Ian gerekir. 544 

Fosiller ise, canhlarm yeryiiziinde eksiksiz ve miikem- 
el bir bigimde ortaya ciktiklarim gostermektedir. Yani 
iirlerin kokeni", Darwin'in sandigimn aksine, evrim degil 
iratiligtir. 



" 



lnsaniH Evriwi Masa// 



Evrim teorisini savunanlann en cok giindeme getirdikle- 
ri konu, insamn kokeni konusudur. Bu konudaki Darwinist 
iddia, guniimiiz insammn maymunsu birtakim yaratiklardan 
geldigini varsayar. 4-5 milyon yil once ba§ladigi varsayilan 
bu siirecte, guniimiiz insani ile atalari arasmda bazi "ara 
form"larm yagadigi iddia edilir. Gergekte tiimiiyle hayali 
olan bu senaryoda dort temel "kategori" sayilir: 

1) Australopithecus 

2) Homo habilis 
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3) Homo credits 

4) Homo sapiens 

Evrimciler, insanlann sozde ilk maymunsu atalarina "giiney 
maymunu" anlamina gelen "Australopithecus'* ismini verirler. 
Bu canlilar gercekte soyu tukenmis, bir maymun tiiriinden 
bagka bir gey degildir. Lord Solly Zuckerman ve Prof. Char- 
les Oxnard gibi ingiltere ve ABD'den diinyaca linlii iki ana- 
tomistin Australopithecus ornekleri iizerinde yaptiklan cok 
geni§ kapsamh caligmalar, bu canhlann sadece 
soyu tukenmis, bir maymun tiiriine ait ol- 
duklarim ve insanlarla hicbir benzerlik 
* tagimadiklanm gostermistir. 3- * 5 



Evrim yanlisi gazete ve 
dergilerde cikan 
haberlerde yandakine 
benzer hayali "ilkel" 
insanlann resimleri 
sikhkla kullanihr. Bu 
hayali resimlere 
dayanarak olusturulan 
haberlerdeki tek 
kaynak, yazan kisilerin 
hayal gucudur. Ancak 
evrim bilim kar§isinda o 
kadar gok yenilgi 
almi§tir ki artik bilimsel 
dergilerde evrimle ilgili 
haberlere daha az 
rastlanir olmu§tur. 
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Evrimciler insan evriminin bir sonraki safhasim da, "ho- 
mo" yani insan olarak siniflandinrlar. iddiaya gore homo se- 
risindeki canhlar, Aiistm/opitbccus/ai'dan daha geli§mi§ler- 
dir. Evrimciler, bu farkli canhlara ait fosilleri ardi ardma dize- 
rek hayali bir evrim §emasi olugtururlar. Bu §ema hayalidir, 
cunkii gercekte bu farkli simflann arasmda evrimsel bir ili§ki 
oldugu asla ispatlanamami§trr. Evrim teorisinin 20. yiizyildaki 
en onemli savunuculanndan biri olan Ernst Mayr, "Homo sa- 
piens'e uzanan zincir gercekte kayipttr" diyerek bunu kabul 
eder. 34 ° 

Evrimciler "Australopithecus > Homo habilis > Homo 
erectus > Homo sapiens'' siralamasim yazarken, bu tiirlerin 
her birinin, bir sonrakinin atasi oldugu izlenimini verirler. 
Oysa paleoantropologlann son bulgulan, Australopithecus, 
Homo habilis ve Homo erectus'un dtinyamn farkli bolgele- 
rinde aym donemlerde ya§adiklanm gostermektedir. 347 

Dahasi evrimcilerin Homo erectus smiflamasma dahil 
ettikleri insanlann bir boliimii guniimiize yakm tarihlere kadar 
yagami§lar, yine evrimcilerin Homo sapiens neandertalensis 
ve Homo sapiens sapiens olarak isimlendirdikleri insan tiirleri 
ise aym ortamda yan yana bulunmusjardir. 348 

Bu ise elbette bu simflann birbirlerinin atalan olduklan 
iddiasimn gecersizligini acikga ortaya koymaktadir. Harvard 
tjniversitesi paleontologlanndan Stephen Jay Gould, kendisi 
de bir evrimci olmasma kar§m, Darwinist teorinin icine gir- 
digi bu cikmazi §6yle agiklar: 
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Egerbirbiri He pa i -a Id bu bicimdc y a say an tig f ark h homi- 
nid (insanimsi) gizgisi varsa, o halde bizim soy agacimi- 
za ne oldu? Agiktir ki, bunlann biri digerinden gelmis ola- 
maz. Dahasi, biri digeriyle ka I mda evnmsel 

bir gelisme trendi gostermemektedirler. 349 
Kisacasi, medyada ya da ders kitaplannda yer alan haya- 
li birtakim "yan maymun, yan insan" canhlann gizimleriyle, 
yani sirf propaganda yoluyla ayakta tutulmaya cali§ilan insa- 
nin evrimi senaryosu, higbir bilimsel temeli olmayan bir ma- 
saldan ibarettir. 

Bu konuyu uzun yillar inceleyen, ozellikle Australopit- 
hecus fosilleri iizerinde 15 yil aragtirma yapan ingiltere'nin 
en unlii ve saygm bilim adamlanndan Lord Solly Zucker- 
man, bir evrimci olmasma ragmen, ortada maymunsu canli- 
lardan insana uzanan gergek bir soy agaci olmadigi sonucu- 
na varmi§tir. 

Zuckerman bir de ilging bir "bilim skalasi" yapmigtir. Bi- 
limsel olarak kabul ettigi bilgi dallanndan, bilim di§i olarak 
kabul ettigi bilgi dallanna kadar bir yelpaze olu§turmu§tur. 
Zuckerman'm bu tablosuna gore en "bilimsel" -yani somut 
verilere dayanan- bilgi dallan kimya ve fiziktir. Yelpazede 
bunlardan sonra biyoloji bilimleri, sonra da sosyal bilimler 
gelir. Yelpazenin en ucunda, yani en "bilim digi" sayilan ki- 
simda ise, Zuckerman'a gore, telepati, altrnci his gibi "duyum 
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otesi algilama" kavramlan ve bir de "insanin evrimi" vardir! 
Zuckerman, yelpazenin bu ucunu goyle aciklar: 

Objektif gercekl 'ig i i / alatntu/an cikip da, biyolojik bilim 
olarak varsaynlan bu alanlara -yani duyum otesi algila- 
maya ve insanin fosil tarihinin yoritmlaiimasina- girdigi- 
mizde, evrim teorisine inanan bir kimse igin herseyin 
miimkun old it < , ' / ine kesinlikle 

inanan bu hiniselcrin rciiskili bazx yargilan ayni anda 
Wibui eti i 'a il'undur. 1 ""' 

I§te insanin evrimi masah da, teorilerine korii koriine 
inanan birtakim insanlann bulduklan bazi fosilleri on yargili 
bir bicimde yorumlamalanndan ibarettir. 



Darwin Form 8 I 8 I 



§imdiye kadar ele aldigimiz turn teknik delillerin yamn- 
da, isterseniz evrimcilerin nasil sacma bir inaniga sahip ol- 
duklanni bir de cocuklann bile anlayabilecegi kadar acik bir 
ornekle ozetleyelim. 

Evrim teorisi canlihgm tesadiifen olugtugunu iddia et- 
mektedir. Dolayisiyla bu iddiaya gore cansiz ve §uursuz 
atomlar biraraya gelerek once hiicreyi olu§turmu§lardir ve 
sonrasinda ayni atomlar bir §ekilde diger canhlan ve insam 
meydana getirmi§lerdir. §imdi dii§iinelim; canlihgm yapita§i 
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olan karbon, fosfor, azot, potasyum gibi elementleri biraraya 
getirdigimizde bir yigm olu§ur. Bu atom yigini, hangi i§lem- 
den gecirilirse gecirilsin, tek bir canh olugturamaz. isterseniz 
bu konuda bir "deney" tasarlayahm ve evrimcilerin aslmda 
savunduklan, ama yiiksek sesle dile getiremedikleri iddiayi 
onlar adrna "Darwin Formulu" adiyla inceleyelim: 

Evrimciler, cok sayida biiyiik varilin icine canhhgin ya- 
pismda bulunan fosfor, azot, karbon, oksijen, demir, mag- 
nezyum gibi elementlerden bol miktarda koysunlar. Hatta 
normal §artlarda bulunmayan ancak bu kan§imm iginde 
bulunmasim gerekli gordukleri malzemeleri de bu varille- 
re eklesinler. Kan§imlarm icine, istedikleri kadar amino 
asit, istedikleri kadar da (bir tekinin bile rastlantisal olu§- 
ma ihtimali 10" 950 olan) protein doldursunlar. Bu kangim- 
lara istedikleri oranda isi ve nem versinler. Bunlan istedik- 
leri geligmig cihazlarla kan§tirsmlar. Varillerin ba§ma da 
diinyamn onde gelen bilim adamlarmi koysunlar. Bu uz- 
manlar babadan ogula, ku§aktan ku§aga aktararak nobet- 
le§e milyarlarca, hatta trilyonlarca sene siirekli varillerin 
bagmda beklesinler. Bir canlimn olu§masi icin hangi §art- 
lann var olmasi gerektigine inamhyorsa hepsini kullan- 
mak serbest olsun. Ancak, ne yaparlarsa yapsmlar o varil- 
lerden kesinlikle bir canh cikartamazlar. Ziirafalan, aslan- 
lari, arilari, kanaryalan, biilbiilleri, papaganlan, atlari, yu- 
nuslan, giilleri, orkideleri, zambaklan. karanfilleri, muzlari, 
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portakallan, elmalan, hurmalan, domatesleri, kavunlan, 
karpuzlan, incirleri, zeytinleri, iiziimleri, §eftalileri, tavus 
kuglarrni, siiliinleri, renk renk kelebekleri ve bunlar gibi mil- 
yonlarca canh tiiriinden higbirini olugturamazlar. Degil bu- 
rada birkagim saydigimiz bu canh varhklan, bunlarin tek bir 
hiicresini bile elde edemezler. 

Kisacasi, bilingsiz atomlar biraraya gelerek hiicreyi olu§- 
turamazlar. Sonra yeni bir karar vererek bir hiicreyi ikiye bo- 
liip, sonra art arda ba§ka kararlar alip, elektron mikroskobu- 
nu bulan, sonra kendi hiicre yapisim bu mikroskop altrnda 
izleyen profesorleri olugturamazlar. Madde, ancak Allah'm 
iistun yaratmasiyla hayat bulur. 

Bunun aksini iddia eden evrim teorisi ise, akla tamamen 
aykin bir safsatadir. Evrimcilerin ortaya attigi iddialar iizerin- 
de biraz bile diigunmek, iistteki ornekte oldugu gibi, bu 
gergegi agikga gosterir. 



(joz ve KulakPakl Teknolqjl 

Evrim teorisinin kesinlikle agiklama getiremeyecegi bir 
diger konu ise goz ve kulaktaki iistiin algilama kalitesidir. 

Gozle ilgili konuya gegmeden once "Nasil goriiriiz?" so- 
rusuna kisaca cevap verelim. Bir cisimden gelen i§rnlar, goz- 
de retinaya ters olarak dii§er. Bu i§mlar, buradaki hiicreler 
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tarafmdan elektrik sinyallerine d6nu§tiirulur ve beynin arka 
kismmdaki gorme merkezi denilen kiigiiciik bir noktaya 
ula§ir. Bu elektrik sinyalleri bir dizi i§lemden sonra beyinde- 
ki bu merkezde goriintii olarak algilamr. Bu bilgiden sonra 
§imdi du§unelim: 

Beyin lgiga kapahdir. Yani beynin ici kapkaranliktir, i§ik 
beynin bulundugu yere kadar giremez. Goriintii merkezi 
denilen yer kapkaranlik, i§igm asla ulasmadigi, belki de hie 
kar§ila§madigimz kadar karanlik bir yerdir. Ancak siz bu zi- 
firi karanlikta i§ikli, pinl pinl bir diinyayi seyretmektesiniz. 

Ustelik bu o kadar net ve kaliteli bir goriintii diir ki 21. 
yiizyil teknolojisi bile her tiirlii imkana ragmen bu netligi 
saglayamami§tir. Ornegin §u anda okudugunuz kitaba, kita- 
bi tutan ellerinize bakm, sonra ba§imzi kaldinn ve cevrenize %■ 

bakin. §u anda gordiiguntiz netlik ve kalitedeki bu goriintii- ^8^» 
yii ba§ka bir yerde gordiiniiz mii? Bu kadar net bir goriintii- ^ w -$ff. 

yii size diinyamn bir numarali televizyon girketinin iirettigi 
en geli§mig televizyon ekrani dahi veremez. 100 yildir bin- 
lerce miihendis bu netlige ula§maya gah§maktadir. Bunun 
igin fabrikalar, dev tesisler kurulmakta, aragtirmalar yapil- 
makta, planlar ve tasanmlar geli§tirilmektedir. Yine bir TV 
ekramna bakm, bir de §u anda elinizde tuttugunuz bu kita- 
ba. Arada biiyiik bir netlik ve kalite farki oldugunu gorecek- 
siniz. Ustelik, TV ekrani size iki boyutlu bir goriintii gosterir, 
oysa siz iig boyutlu, derinlikli bir perspektifi izlemektesiniz. 
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Uzun yillardir on binlerce miihendis tig boyutlu TV yap- 
maya, goziin gorme kalitesine ula§maya gah§maktadirlar. 
Evet, iig boyutlu bir televizyon sistemi yapabildiler ama onu 
da gozliik takmadan tig boyutlu gormek miimkiin degil, 
kaldi ki bu suni bir tig boyuttur. Arka taraf daha bulamk, on 
taraf ise kagittan dekor gibi durur. Higbir zaman goziin gor- 
dtigti kadar net ve kaliteli bir goriintii olu§maz. Kamerada 
da, televizyonda da mutlaka goriintii kaybi meydana gelir. 

I§te evrimciler, bu kaliteli ve net goriintiiyii olugturan 
mekanizmanm tesadiifen olu§tugunu iddia etmektedirler. 
§imdi biri size, odamzda duran televizyon tesadiifler sonu- 
cunda olu§tu, atomlar biraraya geldi ve bu goriintii olu§tu- 
ran aleti meydana getirdi dese ne dii§iiniirsiiniiz? Binlerce 
ki§inin biraraya gelip yapamadigim §uursuz atomlar nasil 
yapsm? 

Goziin gordiigiinden daha ilkel olan bir goriintiiyii olug- 
turan alet tesadiifen olu§amiyorsa, goziin ve goziin gordiigii 
goriintiiniin de tesadiifen olu§amayacagi gok agiktir. Aym 
durum kulak icin de gegerlidir. Di§ kulak, gevredeki sesleri 
kulak kepcesi vasitasiyla toplayip orta kulaga iletir; orta ku- 
lak aldigi ses titre§imlerini giiglendirerek ig kulaga aktarir; ig 
kulak da bu titre§imleri elektrik sinyallerine donii§tiirerek 
beyne gonderir. Aynen gormede oldugu gibi duyma iglemi 
de beyindeki duyma merkezinde gergekle§ir. 

Gozdeki durum kulak igin de gegerlidir, yani beyin, i§ik 





Gozu ve kulagi, kamera ve ses kayit cihazlan ile kiyasladigimizda, bu 

organlanmizin soz konusu teknoloji iirunlerinden 50k daha kompleks, 

gok daha ba§anli, cok daha kusursuz ozellikler tasidigmi goruruz. 



gibi sese de kapahdir, ses gegirmez. Dolayisiyla di§ansi ne 
kadar giiriiltulu de olsa beynin ici tamamen sessizdir. Buna 
ragmen en net sesler beyinde algilanrr. Ses gecirmeyen bey- 
ninizde bir orkestramn senfonilerini dinlersiniz, kalabahk 
bir ortamin tlim gurultiisiinu duyarsimz. Ama o anda ] 
bir cihazla beyninizin icindeki ses diizeyi olciilse, burada 
keskin bir sessizligin hakim oldugu goriilecektir. 



tt 

9 
M: 



ffr 





^1| 



% 


■V 




■?. 


~:—\ 






■:, 




1 



Net bir gortintti elde edebilmek iimidiyle teknoloji nasil 
kullaniliyorsa, ses icin de aym gabalar onlarca yildir siirdti- 
riilmektedir. Ses kayit cihazlan, miizik setleri, bircok elekt- 
ronik alet, sesi algilayan miizik sistemleri bu cah§malardan 
bazilaridir. Ancak, tiim teknolojiye, bu teknolojide cah§an 
binlerce miihendise ve uzmana ragmen kulagrn olugturdugu 
netlik ve kalitede bir sese ula§ilamami§tir. En biiyiik miizik 
sistemi §irketinin tirettigi en kaliteli miizik setini dii§iiniin. 
Sesi kaydettiginde mutlaka sesin bir kismi kaybolur veya az 
da olsa mutlaka parazit olugur veya miizik setini actigimzda 
daha miizik ba§lamadan bir cizirti mutlaka duyarsimz. An- 
cak insan viicudundaki teknolojinin iiriinii olan sesler son 
derece net ve kusursuzdur. Bir insan kulagi, higbir zaman 
miizik setinde oldugu gibi cizirtili veya parazitli algilamaz; 
ses ne ise tarn ve net bir bicimde onu algilar. Bu durum, in- 
san yaratildigi giinden bu yana boyledir. 

Simdiye kadar insanoglunun yaptigi hicbir goriintii ve 
ses cihazi, goz ve kulak kadar hassas ve ba§arili birer algila- 
yici olamami§tir. 

Ancak gorme ve igitme olaymda, tiim bunlann otesinde, 
gok biiyiik bir gercek daha vardir. 



Butun hayatimizi beynimizin icinde ya§anz. Gordugumuz insanlar, 
bindigimiz araba, icinde cahstigimiz i§ yeri, gevremizdeki hersey bey- 
nimizde olu§ur. Gercekte ise beynimizde, ne renkler, ne sesler, ne de 
gorijntuler vardir. Beyinde bulunabilecek tek §ey elektrik sinyalleridir. 



:.^f. j 








*<Wfc 



meA3MN$?' 






■BEmmmwmr 



fteifMin Iglnde (jdreM ve Dui/aM Stfur K/'we Aittir? 

Beynin iginde, i§il i§il renkli bir diinyayi seyreden, sen- 
fonileri, ku§lann civiltilanni dinleyen, gulii koklayan kimdir? 

insamn gozlerinden, kulaklanndan, burnundan gelen 
uyanlar, elektrik sinyali olarak beyne gider. Biyoloji, fizyolo- 
ji veya biyokimya kitaplannda bu goriintiiniin beyinde nasil 
olu§tuguna dair birgok detay okursunuz. Ancak, bu konu 
hakkmdaki en onemli gergege higbir yerde rastlayamazsi- 
niZ: Beyinde, bu elektrik sinyallerini goriintii, ses, koku ve 
his olarak algilayan kimdir? 

Beynin iginde goze, kulaga, burna ihtiyag duymadan 
tiim bunlari algilayan bir guur bulunmaktadir. Bu §uur kime 
aittir? 

Elbette bu §uur beyni olu§turan sinirler, yag tabakasi ve 
sinir hiicrelerine ait degildir. i§te bu yiizden, her§eyin mad- 
deden ibaret oldugunu zanneden Darwinist-materyalistler bu 
sorulara higbir cevap verememektedirler. CXinkii bu §uur, 
Allah'in yaratmi§ oldugu ruhtur. Ruh, goriintiiyii seyretmek 
igin goze, sesi duymak igin kulaga ihtiyag duymaz. Bunlann 
da otesinde diigunmek igin beyne ihtiyag duymaz. 

Bu agik ve ilmi gergegi okuyan her insanrn, beynin igin- 
deki birkag santimetrektipliik, kapkaranhk mekana tiim 
kainati iig boyutlu, renkli, golgeli ve i§ikli olarak sigdiran yii- 
ce Allah'i dii§iiniip, O'ndan korkup, O'na sigrnmasi gerekir. 
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Materialist Bir Inang 



Buraya kadar incelediklerimiz, evrim teorisinin bilimsel 
bulgularla acikca celigen bir iddia oldugunu gostermektedir. 
Teorinin hayatm kokeni hakkmdaki iddiasi bilime aykindir, 
one siirdugu evrim mekanizmalanmn hicbir evrimlegtirici 
etkisi yoktur ve fosiller teorinin gerektirdigi ara formlann 
ya§amadiklanm gostermektedir. Bu durumda, elbette, evrim 
teorisinin bilime aykin bir dii§iince olarak bir kenara atilma- 
si gerekir. Nitekim tarih boyunca diinya merkezli evren mo- 
deli gibi pek gok dugiince, bilimin giindeminden cikanlmig- 
tir. Am a evrim teorisi israria bilimin giindeminde tutulmak- 
tadir. Hatta bazi insanlar teorinin ele§tirilmesini "bilime sal- 
din" olarak gostermeye bile caligmaktadirlar. Peki neden?.. 

Bu durumun nedeni, evrim teorisinin bazi cevreler icin, 
kendisinden asla vazgecilemeyecek dogmatik bir inanig olu- 
gudur. Bu gevreler, materyalist felsefeye korti koriine bagli- 
dirlar ve Darwinizm'i de dogaya getirilebilecek yegane ma- 
teryalist agiklama oldugu icin benimsemektedirler. 

Bazen bunu agikga itiraf da ederler. Harvard Universite- 
si'nden iinlii bir genetikgi ve aym zamanda onde gelen bir 
evrimci olan Richard Lewontin, "once materyalist, sonra bi- 
lim adami" oldugunu goyle itiraf etmektedir: 

Bizim materyalizme bir inancimiz var, 'a priori' (onceden 
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kabul edilmis, dogru raisayilmis) bir inang bu. Bizi diln- 
yaya materyalist bir agiklt m ■ n meye zorlayan sey, bi- 
limin yontemleri re kurallan degil. Aksine, materyalizme 
olan 'a priori' baghhgimiz nedeniyle, dunyaya materyalist 
bir agiklama getiren arastirma yontemlerini ve kavramla- 
n kurguluyoruz. Matayalizm nuiilak dogru olduguna go- 
re de, Uahi bir aciklamaiun sahncyc girmesine izin vere- 
meyiz."' 

Bu sozler, Darwinizm'in, materyalist felsefeye baghhk 
ugruna ya§atilan bir dogma oldugunun agik ifadeleridir. Bu 
dogma, maddeden ba§ka hicbir varlik olmadigim varsayar. 
Bu nedenle de cansiz, bilingsiz maddenin, hayati yarattigma 
inamr. Milyonlarca farkli canh turiinun; ornegin kuglarm, 
bahklann, ziiraf alarm, kaplanlarrn, boceklerin, agaclarrn, gi- 
geklerin, balinalann ve insanlann maddenin kendi icindeki 
etkile§imlerle, yani yagan yagmurla, cakan gim§ekle, cansiz 
maddenin icinden olugtugunu kabul eder. Gercekte ise bu, 
hem akla hem bilime aykiri bir kabuldiir. Ama Darwinistler 
kendi deyimleriyle "ilahi bir aciklamamn sahneye girmeme- 
si" igin, bu kabulii savunmaya devam etmektedirler. 

Canhlarin kokenine materyalist bir on yargi ile bakmayan 
insanlar ise, §u acik gercegi goreceklerdir: Tiim canlilar, iistiin 
bir giic, bilgi ve akla sahip olan bir Yaraticimn eseridirler. Ya- 
ratici, tiim evreni yoktan var eden, en kusursuz bicimde dii- 
zenleyen ve tiim canlilan yaratip §ekillendiren Allah'trr. 
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Evrim Teorisl Diinifd Tarihlnln 
Em Etki/i Btft/tistidtir 

Burada §unu da belirtmek gerekir ki, on yargisiz, hicbir 
ideolojinin etkisi altinda kalmadan, sadece aklim ve manti- 
gini kullanan her insan, bilim ve medeniyetten uzak top- 
lumlann hurafelerini andiran evrim teorisinin inamlmasi im- 
kansiz bir iddia oldugunu kolaylikla anlayacaktir. 

Yukanda da belirtildigi gibi, evrim teorisine inananlar, 
biiyiik bir varilin icine bircok atomu, molekiilli, cansiz mad- 
deyi dolduran ve bunlann kangrmindan zaman icinde diigii- 
nen, akleden, buluglar yapan profesorlerin, iiniversite 6g- 
rencilerinin, Einstein, Hubble gibi bilim adamlanmn, Frank 
Sinatra, Charlton Heston gibi sanatcilann, bunun yam sira 
ceylanlann, limon agaclannrn, karanfillerin cikacagrna inan- 
maktadirlar. Ustelik, bu sacma iddiaya inananlar bilim adam- 
lan, profesorler, kultiirlii, egitimli insanlardrr. Bu nedenle ev- 
rim teorisi icin "diinya tarihinin en biiyiik ve en etkili biiyii- 
sii" ifadesini kullanmak yerinde olacaktir. Qiinkii, diinya tari- 
hinde insanlann bu derece aklim bagmdan alan, akil ve 
mantikla diigunmelerine imkan tammayan, gozlerinin oniine 
sanki bir perde cekip cok acik olan gercekleri gormelerine 
engel olan bir bagka inane veya iddia daha yoktur. Bu, eski 
Misirhlarin Giineg Tanrisi Ra'ya, Afrikah bazi kabilelerin 
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totemlere, Sebe halkmin Giine§'e tapmasmdan, Hz. ibra- 
him'in kavminin elleri ile yaptiklan putlara, Hz. Musa'nm 
kavminin altmdan yaptiklan buzagiya tapmalarmdan cok 
daha vahim ve akil almaz bir korliiktiir. Gercekte bu durum, 
Allah'm Kuran'da igaret ettigi bir akilsizliktir. Allah, bazi in- 
sanlann anlayi§lanmn kapanacagim ve gergekleri gormek- 
ten aciz duruma dii§eceklerini bircok ayetinde bildirmekte- 
dir. Bu ayederden bazilan §6yledir: 

§iiphesiz, inkar edenleri uyarsan da, uyarmasan da, 
onlar icin fark etmez; inanmazlar. Allah, onlarin 
kalplerini ve kulaklarim muhurlemistir; gozlerinin 
iizerinde perdeler vardir. Ve biiyuk azab onlaradir. 
(Bakara Suresi, 6-7) 

... Kalpleri vardir bununla kavrayip-anlamazlar, goz- 
leri vardir bununla gormezler, kulaklari vardir bu- 
nunla isitmezler. Bunlar hayvanlar gibidir, hatta da- 
ha asagikktirlar. iste bunlar gafll olanlardir. (Araf Su- 
resi, 179) 
Allah ba§ka ayetierde de bu insanlann mucizeler gorse- 

ler bile inanmayacak kadar buyiilendiklerini §6yle bildir- 

mektedir: 

Onlarin iizerlerine gokyuziinden bir kapi acsak, or- 
dan yukari yiikselseler de, mutlaka: "Gozlerimiz don- 
duriildii, belki biz biiyulenmis bir topluluguz" diye- 
ceklerdir. (Hicr Suresi, 14-15) 
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Bu kadar geni§ bir kitlenin iizerinde bu buyiiniin etkili 
olmasi, insanlann gergeklerden bu kadar uzak tutulmalan ve 
150 yildir bu buyuniin bozulmamasi ise, kelimelerle anlatila- 
mayacak kadar hayret verici bir durumdur. (Junkii, bir veya 
birkac insanin imkansiz senaryolara, sacmalrk ve mantiksiz- 
liklarla dolu iddialara inanmalan anla§ilabilir. Ancak diinya- 
mn dort bir yamndaki insanlann, §uursuz ve cansiz atomla- 
rm ani bir kararla biraraya gelip; olaganiistii bir organizas- 
yon, disiplin, akil ve §uur gosterip kusursuz bir sistemle igle- 
yen evreni, canlihk icin uygun olan her tiirlii ozellige sahip 
olan Diinya gezegenini ve sayisiz kompleks sistemle donatil- 
mis, canlilan meydana getirdigine inanmasmin, "biiyu"den 
ba§ka bir aciklamasi yoktur. 

Nitekim, Allah Kuran'da, inkarci felsefenin savunucusu 
olan bazi kimselerin, yaptiklan biiyiilerle insanlan etkiledik- , 
lerini Hz. Musa ve Firavun arasmda gecen bir olayla bizlere 
bildirmektedir. Hz. Musa, Firavun'a hak dini anlattigrnda, Fi- 
ravun Hz. Musa'ya, kendi "bilgin buyiiculeri" ile insanlann 
toplandigi bir yerde kar§ila§masim soyler. Hz. Musa, buyiicu- 
lerle kar§ila§tigmda, buyiiciilere once onlarin mariferierini 
sergilemelerini emreder. Bu olayrn anlatildigi ayetler §6yledir: 
(Musa:) "Siz atin" dedi. (Asalarim) ativerince, insanla- 
nn gozlerini biiyiileyiverdiler, onlari dehsete diisiir- 
diiler ve (ortaya) buyuk bir sihir getirmis oldular. 
(Araf Suresi, 116) 
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Goriildiigu gibi Firavun'un biiyiiciileri yaptiklan "aklatma- 
calar'la -Hz. Musa ve ona inananlar di§inda- insanlann hepsini 
biiyuleyebilmiglerdir. Ancak, onlann attiklanna kar§ihk Hz. 
Musa'mn ortaya koydugu delil, onlann bu buyiisiinu, ayetteki 
ifadeyle "uydurduklanni yutmu§" yani etkisiz kilmi§tir: 
Biz de Musa'ya: "Asani firlativer" diye vahyettik. (O da 
firlativerince) bir de baktilar ki, o biitiin uydurdukla- 
rini derleyip-toparlayip yutuyor. Boylece hak yerini 
buldu, onlann biitiin yapmakta olduklari gecersiz 
kaldi. Orada yenilmi§ oldular ve kuciik du§mii§ler 
olarak tersyiiz cevrildiler. (Araf Suresi, 117-119) 
Ayetlerde de bildirildigi gibi, daha once insanlari 
biiyiileyerek etkileyen bu ki§ilerin yaptiklarmm bir 
sahtekarlik oldugunun anla§ilmasi ile, soz konusu insanlar 
kiigiik du§mu§lerdir. Guniimiizde de bir biiyiinlin etkisiyle, 
bilimsellik kilifi altmda son derece sacma iddialara inanan 
ve bunlari savunmaya hayatlarim adayanlar, eger bu 
iddialardan vazgecmezlerse gergekler tam anlamiyla agiga 
giktigmda ve "biiyii bozuldugunda" kiiciik duruma 
diigeceklerdir. Nitekim yakla§ik 60 ya§ma kadar evrimi 
savunan ve ateist bir felsefeci olan, ancak daha sonra 
gergekleri goren Malcolm Muggeridge evrim teorisinin 
yakin gelecekte dugecegi durumu goyle agiklamaktadir: 

Ben kendim, evrim teorisinin., dzelliklc uvyntlandigx alan- 
larda, gelecegi iki en buyilk espri mal- 





Gecmi§ zamanlarda timsaha tapan insanlann inaniflan ne derece 
garip ve akil almazsa gunumiizde Darwinistlerin inaniflan da ayni 
derecede akil almazdir. Darwinistler tesadiifleri ve cansiz §uursuz 
atomlan yaratici gug olarak kabul ederler hatta bu inanca bir dine 
baglanir gibi baglanirlar. 

zemelerinden biri oleic cigina ikna old tun. Gclccck kusak, 
bu kadar giirilk ve belirsiz bir hipotczin in an ilmaz bir saf- 
hkla kabul edili • ini l:xi\ , ,>, $ilayacaktir. 3S2 

Bu gelecek, uzakta degildir aksine gok yakin bir 
gelecekte insanlar "tesadiifler"in ilah olamayacaklarmi 
anlayacaklar ve evrim teorisi diinya tarihinin en biiyiik 
aldatmacasi ve en giddetli buyiisii olarak tammlanacaktir. 
Bu §iddetli biiyii, biiyiik bir hizla diinyamn dort bir yaninda 
insanlann iizerinden kalkmaya baglami§tir. Artik evrim 
aldatmacasimn sirrini ogrenen bircok insan, bu aldatmacaya 
nasil kandigim hayret ve gagkrnlikla dii§iinmektedir. 
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